@ Hendrikson & Ko

SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE
KESKKONNAMOJU HINDAMINE

KESKKONNAMOJU HINDAMISE ARUANNE

AVALIKULE VALJAPANEKULE

OU Hendrikson & Ko
Raekoja plats 8, Tartu
Lennuki 22, Tallinn
www.hendrikson.ee

T60 nr 2178/14

Riin Kutsar

KMH litsents KMH 0131 ANKIET /i eeeens /

Tartu-Tallinn 2015-2016


http://www.hendrikson.ee/




SISUKORD

SISUKORD ..t ssssssssssssssn s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssssssssannnnnns 3
KASUTATUD LUHENDID ..ccuveureuresresresrassassassassassassassnssassassnssnssassnssnssnssnssnssnns 6
1. SISSEJUHATUS . .iiiiiiiiiiisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnnnnnnn 7
1.1. KESKKONNAMOIU HINDAMISE TAUST JA AJALUGU .t irreirinreirissessnseessnseessnssesnnnes 8
1.2. KIMH OSAPOOLED 1.tiiiittttetsieiissseessssssssssesssssssssesssssssssseessssssnssssesssnnnns 13
2. KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMARK JA VAJADUS.....coocormrmnrmnrnnrnnses 16
3. OLEMASOLEVA OLUKORRA, KAVANDATAVA TEGEVUSE JA REAALSETE
ALTENATIIVIDE KIRJELDUS ......ccctitmieeersnssannsssssssssnnnnnssssssannnnnssansannnnnnsnnnn 18
3.1. LUHIULEVAADE OLEMASOLEVAST OLUKORRAST — SAESAARE HUDROTEHNILISED
RAJATISED JA VEEKASUTUS st tstttesssennsssseesssssnssssesssssssssseessssssssssesssssssssssesssssnnns 18
3.2. KAVANDATAVAST TEGEVUSEST JA REAALSETE ALTERNATIIVIDE KIRJELDUS ..vvvvvvvnnnss 20
3.3. ALTERNATIIVIDE HINDAMINE .tttuusseessnnnnssseensanssssseessssssssssessssssssssssssnnnns 25
4. MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS ..cuuveurresrensrnssrnssenssassrnssnnssnsses 26
4.1. KAVANDATAVA TEGEVUSE ASUKOHT, ASUSTUS JA MAAKASUTUS +.vvivrerrnerrrnneernnees 26
4.2. MAASTIKULISED JA GEOMORFOLOOGILISED VAARTUSED +.tvvvvrteeeeeeseeeeseessnnnnnnnnns 28
4.3. AHIA IJOE HUDROMORFOLOOGILINE ISELOOMUSTUS .vvturnseernseerrnsrersnneersnseesnnnes 34
4.3.1. AHIA IOE KESKIOOKSU HUDROMORFOLOOGILINE ISELOOMUSTUS .uvvvvrnrrernnneernns 35
4.3.2. KOKKUVOTTEV HINNANG 41ttt tnuunsseeesssansssseessssanssseesssssssssseesssssssssneessss 38
4.4, SAESAARE PAISIARVE HUDROMORFOLOOGILINE ISELOOMUSTUS t.uvvrreeiiiiinsnneessnns 39
4.5. AHIA JOE HUDROLOOGILINE REZIIM t1ustusesnsesnnesnnessnessnsessessnssssesnsssnnernnssnes 43
4.6. AHIA IOE FUUSIKALIS=-KEEMILINE SEISUND . vsttetttnnnnsseeesssssnssseesssssssssseeesssnnnns 45
4.7. AHIA JOE VEE-ELUSTIK JA SELLE SEISUND 4tuuuuseetrnseesrnneerrnseessnseessnneeranneerannes 47
4.7.1. AHIA JOE KALASTIK JA SELLE SEISUND +1uusteinnseerneesrneesrnneessnssessnssermnneernns 49
4.8. SAESAARE PAISJARVE ELUSTIK uuttttsssssseesssnsesssessssnsssssesssssssssssssssssssssesssns 52
4.8.1. SAESAARE PAISJARVE KALASTIKU ISELOOMUSTUS .uuuuuuurnninnnnnnnnnnnnnnnnns 55
4.9, T AIMKATTE ULEVAADE . ttttettieinssteesssanssssseessesssssssesssssssssseesssssssssneeessns 57
4.10. KAITSTAVAD LOODUSOBJIEKTID, SH NATURA 2000 ALAD....cvviireiireiineiinenanennnenns 59
4.11.  SOTSIAAL-MAIJANDUSLIK KESKKOND 4 tttettinnusssseesssssnssseesssssssssseesssssssssseessens 65
s I s [N = X 65
4.11.2. REKREATSIOON ttttttttsssssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 66
4.11.2.1 Matkarajad Ahja joe Kallastel .......ccvveiiiiiiiiiiii 67
4.11.2.2 Ahja jOe ja paisjérvega seotud rekreatiivsed tegevused............cccveveininnnnn. 69
4.11.3. ELEKTRITOOTMINE ttttttteeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesessssssseeesessssnsessssssssssssssssssnnnns 73
4.12. AJALOOLIS-KULTUURILINE KESKKOND JA —PARAND ....cuuttteetiriiinsreessssannssneeesens 74
5. KAVANDATAVA TEGEVUSEGA KAASNEVAD KESKKONNAMOJUD........ 76
5.1. KMH METOODIKA JA HINDAMISE ULATUS ttttvvreereeeeeeeeesssessersssesssssssssssssssnsnnes 76

5.3. KAVANDATAVA TEGEVUSE SEOS STRATEEGILISTE PLANEERIMISDOKUMENTIDEGA JA
[0 (T3 1 () =17 N 79



5.4 AHIA JOGI VEEMAJANDUSE PLANEERIMISEL . euuviiuisiinisninssninssiniasnsaansaasanns 81
5.5. SAESAARE PAIS JA SELLE LIKVIDEERIMISE MOJU JOE HUDROMORFOLOOGILISELE

L] =8 £\ ) P 85
5.6. MOIU VEE-ELUSTIKULE « et ttuttutsatenesasesesenasaneeneenernererneenesnessesasensesnesnenes 94
5.7. PAISIARVE LADESTUNUD SETE, SELLE EEMALDAMISE VAJADUSED JA VOIMALUSED ... 104
5.8. MOIU TAIMKATTELE JA KALDASTRUKTUURIDELE .. .vuueiueisesuesereraaenesnnsnnennennns 111
5.8.1. KAVANDATAVA TEGEVUSEGA KAASNEV MOJU VEEREZIIMILE JA MULLASTIKULE ..... 112
5.8.2. TAIMKATTE VOIMALIK ARENG 11t uttusensenssrsernernernernernesesnssnesnssmssmssnnennens 113
5.8.3. ALADE HOOLDUSSOOVITUSED +tuuttustitesanesanesanesanesanesanessnessnessnessesnnes 114
5.9. MGIU PALIANDITELE JA PAISJARVE KALLASTELE +.uvvuueueineiuernerernesaesaeennennenens 115
5.10. MOIU KAITSTAVATELE LOODUSOBIEKTIDLE vt uvetueruesnernernesnesnesnesnessssnssnaennens 118
5.10.1. MOIU KAITSTAVATELE TAIMELITKIDELE +.uueuuetueiuesuesnesneresansneeneenaenssnnennens 118
5.10.2. MOIU KAITSTAVATELE LINNULITKIDELE +.uueuueuetuesueruesnereensneeneenaenesneennens 119
5.11.  INATURA HINDAMINE .. uuuuuttteessessnnnneessesnnnnnneesssssnnnneessssssnnnneesssssnnnneessens 122
5.11.1.  ASIAKOHANE HINDAMINE . .ttuuuttustsnuesnesanessnessnesseesneesnssnnssnessnnssnnesnes 122
5.12. HINNANG PAISU LIKVIDEERIMISEGA KAASNEVATE JAATMETE KAITLUSVOIMALUSTELE,
NOUDED JA TINGIMUSED PAISJARVEST EEMALDATAVA SETTE KAITLEMISELE ...uvvvueeineernnnnns. 139
5.13. MO&I1U HUDROENERGEETIKA TOOTMISVOIMALUSE VOIMALIKULE LIKVIDEERIMISELE... 141
5.14. SOTSIAALSED JA MAJANDUSLIKULE MOJUD ..euueuueineiuerneeeeaeeaeeneeneeneennennennens 143
5.14.1. ULEVAADE HUVIGRUPPIDE SEISUKOHTADEST SAESAARE PAISUTUSEST JA SELLE
VOIMALIKUST LIKVIDEERIMISEST ..t e tuttuttutsuesneenseneensennesnernernesnesneneensensensensennennens 144
5.13.1.1 Meedias esitatud arvamused ja seisukohad..........cccoveiiiiiiiiiiniiciin, 144
5.13.1.2 KuUsitlus Saesaare paisjarve tuleviku kohta ..........coooiiiiiiiiis 145
5.13.1.3 Huvigruppide KUSITIUS .. .ciiiiiiiiiii i e ae e 145
5.13.1.4 KOKKUVOttEY hiNNaNg ..vviiiiiiiiie e e 154
5.14.2.  MOIU MAAKASUTUSVOIMALUSTELE .. uuttuttsnerrnerrnessneeaneesnessneernesenssenneenes 155
5.14.3.  MOIU MAASTIKULISTELE VAARTUSTELE .. uueuueue e st rnesnesesneeneenaeneennennennens 160
5.14.4. MOIU REKREATIIVSTELE VOIMALUSTELE . .ueuuetuesut st ruesnesnesneeneeneeneennennennens 166
oI 1 0 T 1 1 U Y 7Y~ 173
5.14.6. MOIU AJALOOLIS-KULTUURILISELE KESKKONNALE ... euuteusseeeeneeneeneennennennens 174
6. REAALSETE ALTERNATIIVIDE HINDAMINE, LEEVENDAVAD MEETMED
JA SEIRE VAJADUS ....ciiuiiiiitincinne s s sssssnsssssssssssssssssssssssssssssnnssnnssnnssnnnns 177
6.1.1. REAALSETE ALTERNATIIVIDE HINDAMINE ...utttttttsiseintesanesanesnnesanesnneannens 177
6.1.2. LEEVENDAVAD MEETMED JA SEIRE VAJADUS ...utiiitiiittiinesineiintsaneanneanneannens 181
7. KESKKONNAMOJU HINDAMISEL JA ARUANDE KOOSTAMISEL
ILMNENUD RASKUSED ...ccctiuciimtrantrastrastrassrassrasssasssasssanssnnsannsnnnsnnnsnnnsnnnes 184
8. ULEVAADE AVALIKKUSE KAASAMISE TULEMUSTEST ....coevvrmurennrnnnes 185
8.1.1. KMH ARUANDE AVALIKUSTAMINE .. .uuttteessssintneesseennnneesssessnnnneessssnnnnnees 185
(= TR "o 1 T 1Y 0 & =3 186
I N 0 197
LisA 1. HEAKSKIIDETUD KMH PROGRAMM (LISATUD ERALDI DOKUMENDINA) t.vvuvvnsvnannnnns 197
LISA 2. TEOSTATUD ALUSUURINGUD (LISATUD ERALDI DOKUMENTIDENA) ..eiuteieeieernaennsn 197

Lisa 2.1 Saesaare paisu ja paisjarve méju Ahja joe kalastikule, Koostajad:
Meelis Tambets, Einar Kérgenberg .. (Eesti Loodushoiu Keskus) ja Rein Jérvekiilg
(OKOKONSUIE OU) ..t ettt et e e e e aearaaes 197



Lisa 2.2 Ahja joe ja Saesaare paisjdrve seisundist suurselgrootutele jdrgi 2015
a.; koostanud Henn Timm (Eesti Maalilikooli PKI limnoloogiakeskus) ........... 197
Lisa 2.3 Eksperthinnang taimkatte véimalikule arengule Ahja joe orus Kiidjérve-
Saesaare 16igul paisu likvideerimise korral. Soovitused ala hilisemaks
hooldamiseks; koostanuid Jaak-Albert Metsoja (Pdrandkoosluste kaitse (ihing)

.......................................................................................................... 197
lisa 2.4 Saesaare taimkatte geobotaaniline (levaade (U.J8gar, Hendrikson & Ko
OU, 20005 ) i e 197

LISA 3. ANKEETKUSITLUS 1.t uutttutesneesnnesanesanesasesasssanssanssanssanssanssanssanssmnsssnsssneens 197



KASUTATUD LUHENDID

DP detailplaneering

HEJ hidroelektrijaam

KeHJS keskkonnam@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus
kk kaitsekategooria

KMH keskkonnam@ju hindamine

KSH keskkonnamdju strateegiline hindamine

KO katastriiiksus

LKS looduskaitseseadus

LU l&htellesanne

Natura 2000

Natura 2000 vorgustiku alad

pae lilvakivipaljand

RMK Riigimetsa Majandamise Keskus
VeeS veeseadus

TU teostatavusuuring




SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH 7

SISSEJUHATUS

Keskkonnam@ju hindamine on olulise keskkonnamdjuga objektide kavandamisel labi
viidav avalikkuse kaasamist sisaldav protsess, mille eesmark on anda otsustajale
teavet kdigi reaalsete tegevusvariantide keskkonnamdju kohta.

KMH protsessi eesmark on:

B Taiendava informatsiooni saamine kavandatud tegevuse ja tema alternatiivide
keskkonnamdjude iseloomu, suuruse, ulatuse ja tdendosuse kohta.

m Informatsiooni saamine huvipoolte suhtumise kohta kavandatavasse objekti.

B Protsessi kdigus saadud info ja jarelduste edastamine otsustajatele ja teistele
asjaosalistele.

m Otsuse paremaks muutminel.

Keskkonnamdju on kavandatava tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu voi kaudne
moju inimese tervisele ja heaolule, keskkonnale, kultuuripérandile vdi varale.
Keskkonnamdju peetakse oluliseks, kui see vOib eeldatavalt lletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, pdhjustada keskkonnas pddrdumatuid muutusi voi seada ohtu
inimese tervise ja heaolu, kultuuriparandi voi vara.

RMK Pdélvamaa metskond esitas Keskkonnaametile 09.02.2015 kirjaga nr 3-1.1/19
Saesaare paisu likvideerimise teatise. Teatise alusel otsustas Keskkonnaameti Pdlva-
Valga-Voru regioon algatada 16.02.2015 otsusega nr PVV 6-5/14/9812-21
keskkonnamdju hindamise RMK Saesaare paisu likvideerimise teatisele, kuna
kavandatav tegevuskoht asub Natura 2000 vorgustiku alal ning tegevusega voib
kaasneda oluline mdju Ahja loodusalale, sealsetele elupaikadele ja liikidele, seega on
kavandataval tegevusel eeldatavalt oluline keskkonnamaju.

Kdesolevas KMHs kasitletakse Ahja jOel asuva Saesaare paisu voimaliku
likvideerimisega kaasnevat keskkonnamoju ning antakse ldhtuvalt mdju olulisusest
hinnang tegevuse elluviimise voimalikkusele, kas ja millistel tingimustel on vdimalik
kavandatavat tegevust ellu viia, ja soovitused parima lahendusvariandi valikuks.

Keskkonnamdju hindamine on eelduse loomine selleks, et
m Otsuste tegemisel voetakse arvesse vdimalikult kdiki tagajargi.

m Otsustamisel arvestatakse erinevate gruppide vaartushinnanguid.
B Taotletud eesméargi saavutamisel valitakse optimaalne tee?.

L Allikas leitav: http://www.envir.ee/sites/default/files/moju hindamisest yldiselt.pdf

2 Viide [1]
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KESKKONNAMOJU HINDAMISE TAUST JA AJALUGU

Kavandatava tegevuse seos digusaktidega

Saesaare paisu olemasoleva olukorra sdilitamine Ahja joel ei ole alates 2013. aastast
Oigusaktidega kooskdlas ning tagada tuleb kalade labipdds. 12.01.2009 joustus
VeeS-i muudatus?, mille kohaselt LKS-i § 51 |Gike 2 alusel I16he, joeforelli, meriforelli
ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogule vdi selle 18igule ehitatud
paisul tuleb tagada kaladele Iabipaas nii Ules- kui ka allavoolu 2013. aasta 1
jaanuariks. LKS-i alusel on keskkonnaminister kinnitanud 15.06.2004 maaruse
nr 73 ,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu®™, milles
on lisaks teistele looduskaitseliselt olulisteks veekogudeks mé&aratud ka Ahja jogi
(Valgupera oja suudmest Tartu-Rapina maantee sillani).

Ahja jogi ning kohati selle kaldaalad on alates peaaegu joe ldhtest kuni keskjooksul
paikneva Eoste sillani kaitstav erinevate Natura 2000 vorgustiku aladena.
Ulemjooksu osa kuni Hilba jde suubumiseni kuulub Ihamaru-Tilleoru loodusala
koosseisu. Hilba joest alamal kuulub jogi ning kohati (eelkdige Ahja joe lrgoru piires)
selle kaldad Ahja loodusala koosseisu.

LKS § 51 I10ike 2 alusel on Ahja jogi kaitstavasse I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistus Valgupera oja suudmest Tartu-Rapina maantee
sillani. Antud 18igus LKS § 51 keelatud olemasolevate paisude rekonstrueerimine
ulatuses, mis tOstab veetaset, uute paisude rajamine ning veekogu loodusliku sangi
ja veereziimi muutmine, veekogu loodusliku sangi, veereziimi ning veetaseme
muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud Uksnes juhul, kui sellega parandatakse
kalade kudemisvdimalusi.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/60/EU alusel on kehtestatud Euroopa
Gihenduse veepoliitika alane tegevusraamistik, mis on {le vdetud VeeS-ga § 35
Idikega 2. VeeS-ga on seatud eesmark saavutada 2015. aastaks pinna- ja pOhjavee
hea seisund, kaasa arvatud tehisveekogumite ning tugevasti muudetud veekogumite
hea keemiline seisund ja hea dkoloogiline potentsiaal. Kalastiku hea seisund eeldab,
et kogu joe ulatuses on kalastiku liigiline koosseis ja esinevate liikide arvukused
lahedased looduslikele tilbiomastele tingimustele ja kalakoosluste vanuselises
struktuuris ei esine suuri muutusi. Eesmargi taitmise Uheks eelduseks on
kalastikuliselt olulistel jogedel kalade réndevéimaluste tagamine, millest tulenevalt
on VeeS-s ka vastav kohustus ette nahtud: tagada kalade labipaas paisust tles- kui
ka allavoolu kui paisutus asub 10he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaigana kinnitatud veekogul vdi selle 18igul. Aitamaks kaasa riiklike
keskkonnaeesmarkide saavutamisele koostati Keskkonnaministeeriumis programm
“Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudele kalade randetingimuste
parandamiseks™ (edaspidi Programm). Programmi koostamise alus on perioodi 2007 -
2013 struktuuritoetuse seaduse § 20 Idige 1.

3 Veeseadus; https://www.riigiteataja.ee/akt/13116450 , seisuga november 2015
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Ahja jOoe veekogumite 6koloogiline seisund Ulalpool Saesaare paisu on Vabariigi
Valitsuse 01.04.2010 korraldusega nr 118-k ,Veemajanduskavade kinnitamine"
kinnitatud Ida-Eesti veemajanduskava kohaselt hea, kuid 2013. aasta veekogumite
koondseisundi vahehinnangu kohaselt kesine. Peamiseks surveteguriks on hinnatud
Saesaare pais, mis on oluliseks randetdkkeks kalade liikumisele Ahja joes.
Ajakohastatud Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava, mis kasitleb aastaid 2015-
2021, eelndu (seisuga 14.11.2015) seab ajakohastatud eesmargiks saavutada
tugevalt muudetud Ahja_3 veekogumis (Ahja jogi Kiidjarve paisu mdjualast kuni
Saesaare paisuni) aastaks 2021 hea o6koloogiline potentsiaal ning sellest lilesvoolu
jaavas Ahja_2 veekogumis (Ahja Hilba joest Kiidjarve paisuni) hea seisund aastaks
2027. Selle eesmargi saavutamiseks on meetmeprogrammis U(he olulisema
tegevusena nahtud ette Saesaare paisul ,Kalade randetingimuste parandamiseks ja
kalade I|abipaasu tagamiseks tehnilise meetme valjatéétamine/alternatiivide
kaalumine®.

Samuti satestab Ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta, artikkel 3 18ige 1 kohustuse sdilitada voi
vajadusel taastada (juhul kui soodne seisund ei ole saavutatud) Natura elupaikade
ja liikide soodne seisund. LKS § 3 I0ike 1 kohaselt loetakse loodusliku elupaiga
seisund soodsaks, kui selle looduslik levila ja alad, mida elupaik oma levila piires
hdlmab, on muutumatu suurusega voi laienemas ja selle pikaajaliseks pilisimiseks
vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid toimivad ning tdendaoliselt toimivad ka
proghoosimisulatusse jaavas tulevikus ja elupaigale tualpiliste liikide seisund on
soodne vastavalt LKS § 3 |8ikele 2.

Varasemad keskkonnamoju hindamised

2012. a algatati Vastse-Kuuste Vallavolikogu (29.03.2012 otsusega nr 7) ning Pdlva
Vallavalitsuse (24.07.2012 korraldusega nr 182-k) poolt detailplaneering.
Detailplaneeringu eesmargiks on Saesaare paisul, vahetult peale liigveelasu
voolurahustit sanitaarvooluhulga tagamiseks vajalike ehitiste rajamise vdimaluste
selgitamine, ehitusdiguse, hoonestustingimuste, tehnovorkude asukoha ja
servituutide vajaduse maaramine ning kalapaasu rajamise vdimalused tulenevalt
kehtivatest vee erikasutuslubadest ja VeeSe § 401 |8ikest 13 (kehtiva VeeS alusel
§17 1g 4).

Detailplaneeringule algatati Ghtlasi KSH Vastse-Kuuste Vallavalitsuse 02.04.2012
korraldusega nr 46. KSH algatamise aluseks oli KeH]JS § 6 Ig 1 p 21.

KSH* kaigus hinnati erinevaid alternatiivseid lahendusi: alternatiiv 1 ehk
tegevusvariantide koondnimetused on kalalift, kamberkalapaas, loodusldhedane
mdddaviikpdds A ja loodusldhedane mdoddaviikpdds B ning null-alternatiivi
terviktegevusvariandid koondnimetustega: paisu likvideerimine, mh HE]

4 Saesaare Elektrijaama kinnistute ja nende lahiala detailplaneeringu keskkonnamgju strateegiline
hindamine; Aruanne - eelndu (20.09.2014. a), Koostanud Akranel OU; Leitav:
http://www.keskkonnaamet.ee/public/KMH/PVV regioon/dokid/Saesaare KSH aruanne 20.09.14 alkra
nel.pdf
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vdljavoolukanali tditmine (paremkallast kasutades) ning paisu likvideerimine koos
Saesaare ja karestike taastamisega, mh ilmselt likvideeritakse HEJ peahoone(stus).

Parimaks arengustsenaariumiks on KSH aruandes hinnatud nn null-alternatiiv ehk
paisu likvideerimine koos Saesaare ja karestike taastamisega. Samas on juhitud
tdhelepanu, et paisu likvideerimine (null-alternatiiv) ei ole vdhemalt Ghe paisu
omaniku otseses huvisfadris. KSH aruandes esitatakse, et vastava valiku (null-
alternatiiv eelistamine, kui ei anta ehitusdigust alternatiivi I lahenditele ning
kalapaasu ei rajata ja sanitaar- ehk 6koloogilist vooluhulka ei tagata) tegemisel tuleb
arvestada ka hidroelektrijaama rajatiste kompenseerimisvajadusega, tuginedes LKS
§ 20 ja riigivastutuse seadusele (lldisemalt). Tostatatud on kisimus ka riiklikes
prioriteetides, tulenevalt energiamajanduse visioonidest ning joe vaartusest riigi
jaoks.

KSH tulemuste osas valiti detailplaneeringu lahenduse osas paremusjarjestuselt
parimaks viiendale (viimasele) positsioonile hinnatud kamberkalapaas, kuid
Keskkonnaameti hinnangul pole sealjuures esitatud motiveeritud pdhjendust,
millistele aspektidele toetudes on valik tehtud.

Keskkonnaamet on ,Saesaare elektrijaama kinnistute ja lahiala detailplaneeringu
kooskdlastamata™ jatmise kirjas (10.12.2014 nr PVV 6-5/14/9812-19) toonud valja,
et voib arvata, et Saesaare hudroelektrijaama t60 jatkamiseks ja kalapaasu
rajamiseks on ilmselt olemas majanduslikud ja sotsiaalsed pohjused, kuid
Keskkonnaametil ei ole hetkel piisavalt infot kaalumaks, kas tegemist on avalikkuse
jaoks esmatdhtsate ja erakordselt tungivate pohjustega, mis oleksid olulisemad
looduskaitselistest aspektidest ning juhib tahelepanu, et Loodusdirektiiviga seatakse
looduskaitse eesmadrgid ettepoole sotsiaal-majanduslikest eesmarkidest.

Detailplaneeringu ja KSH protsessi jooksul otsustati tellida Keskkonnaagentuuri poolt
null-alternatiivi taiendavaks analllsimiseks ja koigi aspektide hindamiseks t606
"TOkestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade randetingimuste
parandamiseks: avaliku sektori paisud (teostatavusuuring)" programmi raames.

Keskkonnaamet leidis detailplaneeringu kooskdlastamata jatmise kirjas, et
planeeringuala suurt looduskaitselist vaartust arvestades on haldusmenetluse seadus
§ 6 alusel pohjendatud oodata ara teostatavusuuringu valmimine, mille kaigus
antakse hinnang (kaalutakse paisu likvideerimisega seotud kdiki aspekte sh kulusid)
KSH aruande eelndus seoses kalade randega parimaks lahenduseks esitatud
alternatiivi (paisu likvideerimine) pohjendatus ja vdOimalikkus ning alles seejarel
otsustada planeeringu jatkamine tdanasel voi muudetud kujul voi jatta planeering
Uldse kehtestamata®.

> Leitav: http://www.keskkonnaamet.ee/uudised-ja-artiklid/keskkonnamoju-hindamised/taevaskoja-

saesaare-pais/
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Kdesoleva KMH ldhtepositsioon

~TOokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade randetingimuste
parandamiseks" programmi elluviimiseks on planeeritud erinevaid tegevusi, mille
Uheks osaks korraldati hange ,Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel
kalade rande-tingimuste parandamiseks: avaliku sektori paisud" ja selle kaigus
omakorda Uhe tegevusena - ,Saesaare paisule likvideerimise eelprojekti
koostamine ja likvideerimise KMH voi likvideerimise teostatavusuuringu
(TU) labiviimine iihes vajalike alusuuringute teostamisega".

Hanke ,Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade rdnde-
tingimuste parandamiseks: avaliku sektori paisud" t66votjaks ja teostajaks osutusid
Consultare OU, Piiber Projekt OU, Hendrikson & Ko OU ning Advokaadibiiroo Pohla ja
Hallmé&gi OU.

Hanke LU n&gi ette koostada paisu likvideerimisprojekt ja hinnata likvideerimise
keskkonnamojusid tdismahulise KMH voi kui KMH-d ei algatata, siis TU kaigus.

Peale hanke teostaja valja valimist toimus erinevate huvigruppidega (Tellija,
Toovotja, Keskkonnaamet, Keskkonnaministeerium, AS Generaator, RMK, KOV-d jt)
kohtumine (20.11.2014), mille kdigus kusiti osapoolte eelistust mdjude hindamise
protsessi labiviimise osas, kas teostada TU voi KeH]Se kohane KMH. Arvamustest
lahtuvalt otsustas Tellija |abi viia Saesaare paisu likvideerimise eelprojektiga
kaasnevate mdjude véljaselgitamiseks KMH protsessi tulenevalt KeH]Se §-st 3.

RMK Pdlvamaa metskond esitas Keskkonnaametile 09.02.2015 kirjaga nr 3-1.1/19
Saesaare paisu likvideerimise teatise. Teatise alusel otsustas Keskkonnaameti Pélva-
Valga-Voru regioon algatada 16.02.2015 otsusega nr PVV 6-5/14/9812-21
keskkonnamoOju hindamine RMK Saesaare paisu likvideerimise teatisele, kuna
kavandatav tegevuskoht asub Natura 2000 vorgustiku alal ning tegevusega voib
kaasneda oluline m8ju Ahja loodusalale, sealsetele elupaikadele ja liikidele, seega on
kavandataval tegevusel eeldatavalt oluline keskkonnamaju.

Kdesolev KMH aruanne on koostatud vastavalt KeH]Si § 20 ning KMH programmile
(heakskiidetud 25.06.2015 nr PVV 6-5/14/9812-58), vt Lisa 1, KMH programm koos

lisadega.

KMH sisendiks olevad t66d (alusuuringud)

Tulenevalt kavandatava tegevuse iseloomust ja LU-st viiakse Saesaare paisu
likvideerimisprojekti koostamise (Piiber Projekt OU ning Advokaadibiiroo Pohla ja
Hallmagi OU) kaigus tdiendava teabe saamiseks 1&bi jargmised uuringud/analiiiisid:

m Piirkonna geodeetiline mdddistamine. Paisjdrve alale ja paisutusrajatiste alale
koostatakse geodeetilised alusplaanid. Geodeetilise uurimistéé tulemusena
vormistatakse paisu ja selle lahiiimbruse geodeetiline alusplaan mdotkavas
1:500 ja paisjarve plaan mddtkavas 1:2000. Geodeetiline uurimist6d tuleb
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labi viia vastavalt Majandus- ja kommunikatsiooniministri 27.08.2007 a
maarusele nr 70 , Ehitusgeodeetiliste uurimistédde tegemise kord".

B Ehitusgeotehniline uuring, mille eesmargiks on pinnaspaisu konstruktsiooni ja
koostismaterjalide paiknemise dokumenteerimine kuni algse joepdhja
tasemeni. Ehitusgeoloogiline uuring koostatakse vastavuses Majandus- ja
kommunikatsiooniministri 27.08.2007 a maarusega nr 71 , Ehitusgeoloogiliste
toéode tegemise kord".

m Veehoidlas akumuleerunud setete mdddistamine ja uuring, mis annab
hinnangu sette koostisele, hulgale, paiknemisele ning reostatusele.
Hlidrotehniline uuring hdlmab veetasemete, veekogu pdhja ja sette paksuse
modtmisi. Hudrotehnilise uurimistéd andmed kajastatakse uurimistdd
aruandes ja/voi lisatakse geodeetilisele alusplaanile. Sette paksust
moddetakse ca sajas valitud paisjarve iseloomulikus ristldikes (ristprofiilide
vahekaugus 50...200m). M&otmispunktide samm profiilil 10 kuni 25 m. Sette
reostuse ja koostise anallilisimiseks vOetakse sette proovid viiest valitud
punktist kogu paisjarve ulatuses. Sette koostises anallusitakse jargmisi
nditajaid: kuivaine, orgaanilise aine sisaldus, pH (H20), fosfor (P),
dldlammastik (Naud), kaadium (Cd), kroom (Cr), nikkel (Ni), plii (Pb), tsink
(Zn), vask (Cu), elavhdbe (Hg).

m Eksperthinnang veetaseme alandamise (sh olenevalt metoodikast) mdjust
osaliselt ja taielikult veehoidla poolt uputatud liivakivi paljanditele,
koobastele, allikatele ja pohjaveele ning vajadusel muudele vaartuslikele voi
haruldastele pinnavormidele ja maastikuelementidele.

B Ehitusgeoloogilise uuringu pohjal koostatakse eksperthinnang
(ehitusgeotehniline hinnang) veetaseme alandamise mojust
lilvakivipaljanditele. Vajalikud uuritavad geotehnilised naitajad maarab
ekspert-hinnangu koostaja. Geotehniline hinnang koosneb kolmest osast:
= Esimeses osas antakse tuginedes fondimaterjalidele hinnang veehoidla

kallaste geoloogilisele ehitusele.
= Teises osas valitakse veehoidla kaldal tlGppoligoon, mis uuritakse
geotehniliselt ja hinnatakse devoni savide omadustega ajas toimunud
muutusi ja kujunenud hidrodiinaamilist olukorda.
= Kolmandas osas antakse hinnang kalda vOimalikule kaitumisele ja
kasutades geotehniliste analoogide metoodikat hinnatakse esialgselt
voimalikke geotehnilisi ndhtusi kogu veehoidla ulatuses.
Ehitusgeoloogilise uuringu pdhjal antakse eksperthinnanguga ka soovitused
ettevaatusabindudeks paisutuse likvideerimise korral.

m Koostatakse paisutuse likvideerimisest tulenevate elektritootja voimalike
nduete majandusliku pdhjendatuse analiilis. Analllsi metoodikaks valitakse
diskonteeritud rahavoogude metoodika, mis tdhendab, et iga stsenaariumi
puhul prognoositakse rahavood, sh potentsiaalsed tulud, kulud ning
investeeringud, mis kaasnevad hinnatavas stsenaariumis kirjeldatud
tegevustega.

Eelpoolnimetatud uuringute tulemused olid sisendiks kaesoleva KMH aruande
koostamiseks ning on terviklikult leitavad eelprojekti lisadena.
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KMH koostamise kadigus teostati lisaks taiendavad uuringud (vt Lisa 2):

B Saesaare paisu ja paisjarve modju Ahja joe kalastikule. Koostajad: Meelis
Tambets, Einar Kargenberg (Eesti Loodushoiu Keskus) ja Rein Jarvekilg
(Okokonsult OU);

B Ahja jOoe ja Saesaare paisjarve seisundist suurselgrootute jargi 2015 a.
Koostanud Henn Timm (Eesti Maadlikooli PKI limnoloogiakeskus);

m Eksperthinnang taimkatte vdimalikule arengule Ahja joe orus Kiidjarve-
Saesaare |0igul paisu likvideerimise korral. Soovitused ala hilisemaks
hooldamiseks. koostanuid Jaak-Albert Metsoja (Parandkoosluste kaitse
uhing).

KMH OSAPOOLED

Otsustaja, keskkonnamodju hindamise algataja ja jdarelevalvaija

Keskkonnaameti PGlva-Valga-Voru regioon

Kalevi 1a, 64503 Rapina

Tel 799 0900

Kontaktisikud:

Siret Punnisk

Tel 799 0913; e-post: siret.punnisk@keskkonnaamet.ee
Meelis Jarvemagi

Tel 799 0906; e-post: meelis.jarvemagi@keskkonnaamet.eee

Arendaja

Riigimetsa Majandamise Keskus Pdlvamaa metskond
Ristipalo, Répina vald, 64418 Pdlva maakond

Tel 676 7510

Kontaktisik: Andres Sepp

e-post: Andres.Sepp@rmk.ee

Programmi ,Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade
randetingimuste parandamiseks" elluviija

Keskkonnaagentuur

Mustamae tee 33, 10616 Tallinn, Eesti
Tel 566 08 454

Kontaktisik: Tauno Jirgenstein
e-post: Tauno.Jurgenstein@envir.ee

Likvideerimisprojekti koostaja

Piiber Projekt OU
Tiksoja 9, Tahtvere vald 61410 Tartumaa
Kontaktisik: Enn Kulp
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Tel +3725059401
e-post: enn@piiber.ee

Keskkonnamoju hindaja

Hendrikson & Ko OU

Raekoja plats 8, 51004 Tartu
Tel 7 409 807

Kontaktisik: Riin Kutsar
e-post: riin@hendrikson.ee

KMH ekspertrihm koosseis:

Toortihma liige Haridus/litsents

Vastutav valdkond

Riin Kutsar BSc keskkonnatehnoloogias
(vordsustatud magistriga)

Keskkonnamdju hindamise litsentsi,
KMHO0131 (alates 08/2009)
valdkonnad: a) Mdjuvaldkonnad:
maavara, pinnas ja maastik,
jaatmeteke, kiirgus, mets, veesaaste
ja veetase, 16hn, kultuuriparand,
Natura hindamine, sotsiaalmajandus
b) Tegevusvaldkonnad:
metsamajandus, maavaravaru
kaevandamine ka kaevise to6tlemine,
sh rikastamine, t66stus, tooraine ja
muu materjali tootlemine,
jaatmekaitlus, vesi ja kanalisatsioon,
ehitus, turism, puhkemajandus ja
haljastus, transport ja liiklus,
teenindus, reoveekaitlus.

Projektijuht, KMH juhtekspert
(litsents KMH00131)- moju
maastikule ja pinnasele, mdju
kultuuriparandile,
sotsiaalmajandus, sh turism ja
puhkemajandus, Natura
hindamine, 16hn, jaatmeteke.

Mért Obvel PhD keskkonnatehnoloogias

Looduskeskkonna- ja vee-
ekspert — moju kaitstavatele
loodusobjektidele, mdju
veestikule (sh jarve setetele) ja
vee-elustikule

Tonn Tuvikene MSc loodusgeograafias ja
maastikudkoloogias

Ekspert (vee-ekspert) - mdju
pinnasele, pinna- ja pohjaveele

Kaile Peet BSc zooloogia (vordsustatud Ekspert (zooloog)- mdju
magistriga) kaitstavatele loodusobjektidele,
sh Natura hindamine, mdju
loomastikule
Ulle Jdgar PhD keskkonnatehnoloogias Taimestiku ekspert (botaanik),
m0oju taimestikule
Kuido Kartau BSc geograafias (vordsustatud Energeetika ekspert (taastuv
magistriga) energeetika)
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Toorihma liige

Haridus/litsents

Vastutav valdkond

Kaarel Orviku

PhD geoloogiainsener

Keskkonnamdju hindamise litsents,
KMHO0021 valdkonnad: a)
Tegevuskonnad: maavara
kaevandamine ja kaevise to6tlemine
(v.a rikastamine), veeteede ja
sadamate ehitus, veekogu
siivendamine ning veekogusse
tahkete ainete kaasamine, turism,
puhkemajandus ja haljastus,
rannikualade majandamine b)
Mdjuvaldkonnad: maavara, pinnas ja
maastik, veetase (v.a veesaaste),
hidrodiinaamika ja rannaprotsessid,
kaitstavad loodusobjektid (v.a
elusloodus), ranna ja rannikumere
setted ja pinnavormid

Geoloogiainsener- moju kalda-
ja rannaprotsessidele

Meelis Tambets

MSc; zooloog-ihtiioloog

Kalastiku ekspert (MTU Eesti
Loodushoiu Keskus)

Rein Jarvekilg

Ihtuoloogia-hidrobioloog

Kalastiku ekspert (Okokonsult
ou)

Einar MSc, zooloog ja hidrobioloog Kalastiku ekspert (MTU Eesti

Kérgenberg Loodushoiu Keskus)

Henn Timm Hudrobioloog-ihtlioloog sisevete suurselgrootute
ekspert (Eesti Maalilikooli PKI
limnoloogiakeskus)

Jaak-Albert Loodusteaduse magister (MSc), Taimkatte areng, suktsessioon

Metsoja bioloogia (Parandkoosluste kaitse (hing)

Karina Poolma

BSc riigiteaduste bakalaureusedpe;
Tallinna Ulikooli keskkonnakorralduse
magistrant; Hendrikson & Ko
praktikant

Sotsiaalsete mdjude
kaardistamine; ankeetkUsitlus
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KAVANDATAVA TEGEVUSE EESMARK JA VAJADUS

Kavandatava tegevuse eesmargiks on Ahja joel asuva Saesaare paisu avamine ning
veevoolu taastamine algsel kdrgusel ja voolusdngi hidromorfoloogia taastamine
ligildhedaselt originaalse asukohaga karestikuna, mis vdimaldab taastuda joe
looduslikul 6kosiisteemil vdimaldades muuhulgas kalade looduslikku rannet.

Laiemasse konteksti asetatuna tuleneb paisu likvideerimise vajadus Eesti Vabariigi
VeeS-st, mille kohaselt tuleb saavutada pinna- ja pohjavee hea seisund 2015. aasta
I6puks. Eesmargi taitmise Giheks eelduseks on kalastikuliselt olulistel jogedel kalade
labipddsu tagamine paisudest (les- ja allavoolu.

Saesaare pais asub Ahja joel. Kavandatava tegevuse asukohaks on Pdlva maakonnas
Vastse-Kuuste ja Polva valdade, Kiidjarve ja Taevaskoja klilade territooriumil (Joonis
2-1 ja 2-2) paiknevate Saesaare Elektrijaama kinnistud (ki-d 87202:002:1072 ja
61901:001:1342; 100% tootmismaad) ning nende ldhiala (Kiidjarve metskond nr 31
ja 9 (kli-d 87202:002:1025 ja 61901:001:1082); maatulundusmaad).
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Vaike Taevaskoda

Ahja jog!

Joonis 1 Saesaare paisu asukoht
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Joonis 2 Kavandatava tegevuse eeldatav m&jupiirkond

17
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OLEMASOLEVA OLUKORRA, KAVANDATAVA
TEGEVUSE JA REAALSETE ALTENATIIVIDE
KIRJELDUS

LUHIULEVAADE OLEMASOLEVAST OLUKORRAST - SAESAARE
HUDROTEHNILISED RAJATISED JA VEEKASUTUS

Saesaare huldroelektrijaam ning sellega seotud hidrotehnilised rajatised ehitati
1950-ndate aastate alguses. 1950-51. a talvel alustati metsa raiumisega joéelammil,
peamised ehitustddd toimusid 1952. aastal, veehoidla paisutati lles ning elektrijaam
alustas t66d 1953. aastal. Kuna piirkonda rajati elektrivarustuseks
kdrgepingelihendused, vdhenes joujaama otsene vajadus piirkonna elektrienergiaga
varustamisel ning 1968. aastal joujaam suleti. Peale joejaama seiskumist sdilitati
jaamahoonet muuseumina, piirkonda majandati rekreatsioonialana ning veetaset
veehoidlas sailitati enam-véahem Uhtlasel tasemel. 1979. aastal puhastati veehoidla
paisupoolset osa veehoidla rajamisel pdhja jaatud kandudest ning korrastati
ujumiskoht ja paatide randumisala (Jarvet, 2007). 1991. aastal voeti joujaam taas
endiste seadmete abil kasutusse, 2012. aastal joujaam osaliselt rekonstrueeriti.

Saesaare hliidrosdlme moodustab pinnaspaisuna rajatud u 100 m pikkune ja 10 m
kdrgune pais, mille ette on moodustunud Saesaare veehoidla, paisutuskdrgus 7,65
m.® Normaalpaisutuskdrguseks on 48,05 m. Joujaama pealevool on lahendatud kahe
60 m pikkuse ja 1 m 18bimd3dduga pealevoolutoru abil. Aravooluks on rajatud u 80 m
pikkune aravoolukanal, aravoolutingimuste parandamiseks sivendati ja puhastati
kividest ka enam allavoolu jaavat jdesangi. Ulevoolupaisu alumise osa moodustab u
1 m paksuse betoonkihiga kaetud pinnas, llemise osa aga eemaldatavad varjad..
Sellisest konstruktsioonilisest lahendusest tulenevalt ei ole paisu vdimalik taielikult
avada, varjade eemaldamisel sdilib u 5 m paisutus (veetaset ei saa alandada
allapoole taset 45,0 m). Paisule on liigveelasuks rajatud betoonist eriprofiil Glevool,
mis jaguneb varjapaaside tulemusena 4 avaks. Ulevoolu ava pikkus on 8,00 m,
millest reguleeritavate avad kogulaius on 7,65 m. Varjade eemaldamine ja seega
veetaseme reguleerimine toimub kasitsi. Regulaatori taielikul avamisel ning
veetaseme tdusmisel maksimaalse Iubatud tasemeni, vdimaldavad paisu
reguleerimisrajatised lasta labi Ahja joe 1% t8enadosusega vooluhulga (Jarvet, 2007).
Vahetult allpool liigveelasku on 6 m pikkune kaldpind ja u 30 pikkune betoneeritud
voolurahusti.

® Eesti Veeprojekt og, Projekteerimisblroo Maa ja Vesi oy, Inseneribliroo Urmas Nugin ouU, Piiber
Projekt OU, Projektbliroo Koda OU, Maves AS, Kobras AS, Merin OU, Okokonsult OU, 2012.
TOkestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade réndetingimuste parandamiseks, Hange II.

TOO 2178/14 AVALIKULE VALJAPANEKULE Hendrikson & Ko



SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH 19

Saesaare hldroelektrijaam on rajatud nn paisutaguse joujaamana. JOujaamas on
4 generaatorit (2 vana ning 2 uut), kuid reaalselt on neist korraga kasutuses
2 seadet. Kui kasutatakse uusi generaatoreid on jaama maksimaalne vdimsus
2 x 97 kW, vanade generaatorite puhul 2x90 kW (Alkranel, 2013). Mdlemal juhul on
jaama maksimaalne veetarbimine 2 x 1,5 m?3/s, turbiinid saavad té6tada ka
vaiksemate vooluhulkade puhul, kuid siis on kasutegur mdnevorra madalam.

Ule regulaatori on rajatud sild, mille kaudu toimub nii jGujaama hooldus kui
vBimaldab nii kohalikele elanikele kui ala kilastajatele iile jde pdasu. Ule jde paas on
siiski voimalik Uksnes jalgsi vOi jalgrattaga, kuna joe vasakkaldal puuduvad
kaldandlvalt Ules viivad sdidukitele kasutatavad teed.

Veel hiljuti hinnati Saesaare paisu seisundit heaks’. Hilisemad hinnangud® on
ndidanud, et paisu tehniline seisund ei ole kiita - liigveelasu kaldasambad on
kahjustunud vee voolu tulemusena, paremast kaldasambast on betoonittkid puudu
ja betoonis olevad maakivid hakanud valja kukkuma, vasak kaldasammas eriprofiili
kokku puute pinnalt kulunud, kaldasammaste Glavee poolsed tugimudirid on vee piirilt
murenenud ja betoon pindades esineb mdrasid, kaldasammastest alavee poole on
rahustuskanali tugimilride alaservadest kivid puudu ja toimub uhtumine
tugimutride alt® . Eelnevat hinnangut kinnitavad ka kaesoleva projekti raames labi
viidud paisu geotehnilised uuringud, mille raames tuvastati georadarit kasutades
vOimalik leke paisu kehas paislilevoolu parempoolse kaldasamba piirkonnas.

2015. aasta septembris-oktoobris viidi AS Generaator poolt Idbi esmased paisu
kindlustustdéd, suurendamaks paisu ohutust, vahemalt selle tulevikuperspektiivi
selgumiseni. Selle kaigus parandati regulaatori kaldasambad (lavee poolt
(betoneeriti kinni sammastes olevad augud) ja pandi uued puitkilbid, té6de
teostamiseks alandati veetaset u 1,5 m vorra. Lahiajal on vajalik veel paislilevoolu
parempoolse kaldasamba alavee poolsete ning voolurahusti tugiseinte kahjustuste
parandamine!?, Kuid paisu pikaajaline plisimine eeldab paisu kiiret rekonstrueerimist,
2013. aastal on koostatud ka paisu rekonstrueerimise projekt.

Tapsem olemasolevate rajatiste ja nende konstruktsioonide ehitustehnilise
seisukorra (llevaade on toodud ,Saesaare paisu likvideerimise eelprojekti
seletuskirjas" (Piiber Projekt OU; Inseneribiiroo Urmas Nugin OU).

7 Raadla, K., 2009. Veetbkestusobjektide kaardistamine ja nende mdju hindamise aruanne. PB Maa ja
Vesi AS. T66 nr 09750.

® Eesti Veeprojekt OU, Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi OU, Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, Piiber
Projekt OU, Projektbliroo Koda OU, Maves AS, Kobras AS, Merin OU, Okokonsult OU, 2012.
Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade randetingimuste parandamiseks, Hange II.

° Eesti Veeprojekt og, Projekteerimisblroo Maa ja Vesi oy, Inseneribliroo Urmas Nugin ouU, Piiber
Projekt OU, Projektbliroo Koda OU, Maves AS, Kobras AS, Merin OU, Okokonsult OU, 2012.
TOkestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade randetingimuste parandamiseks, Hange II.

10 Nugin, U., 2015. Eksperthinnang. Esmased abindud Saesaare paisu ohutuse tagamiseks.
Inseneribiroo Urmas Nugin OU
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Paisu haldamisega seotult on Keskkonnaameti Pdlva-Valga-Voru regioon valjastanud
vee erikasutusloa Ahja joe jatkuvaks paisutamiseks RMK-le (loa nr L.VV/321745,
kehtivusega kuni 14.06.2017) ning pikendanud AS Generaator luba veekogu
tOkestamiseks, paisutamiseks, veetaseme alandamiseks ning hiidroenergia
kasutamiseks samuti kehtivusega kuni 14.06.2017 (luba nr L.VV/300535).

KAVANDATAVAST TEGEVUSEST JA REAALSETE ALTERNATIIVIDE
KIRJELDUS

Vastavalt LU-le peab likvideerimisprojekt ndgema ette vdhemalt paisu liigveelaskme
osa hlidrotehniliste rajatiste taieliku likvideerimise viisil, et paisutust poleks vdimalik
taastada ilma mahuka ehitustddta, veevoolu taastamise algsele ldhedasel kdrgusel
ja hiddromorfoloogiliselt sarnases sangis. Sette eemaldamise vajaduse korral peab
projekt anallisima sette kasutamisvdimalusi ja pakkuma valja sette (ajutise)
ladestamise kohad.

Kdesoleva KMH raames kasitletakse Saesaare paisu eelprojektist [dhtuvalt
likvideerimise kahte reaalset tddalternatiivi: pdhialternatiivina - paisutuse taielik
likvideerimine ja loodusliku karestikulise joesangi taastamine ning lisaalternatiivina -
paisu osaline avamine (korgusarvuni 40,80 m abs) ja veevoolu kujundamine
karestikuna selliselt, mis voimaldaks kalade looduslikku rannet.

Pohialternatiiv tuleneb otseselt eelprojekti aluseks olevast I|dhtelilesandest,
lisaalternatiivi sisseviimise vajalikkus selgus KMH protsessi kaigus.

Pohialternatiiv (alternatiiv III)

Léhtellesande jargi tuleb paisutuse likvideerimine lahendada kahes alternatiivses
versioonis:

Alternatiiv 1. Liigveelaskme téielik ja pinnaspaisu osaline (ca %2 joeoru ulatuses)
likvideerimine koos veevoolu ja joesdngi taastamisega algsel kérgusel ja
ligildhedaselt originaalse morfoloogiaga (iheharulise kérestikuna (parem haru).
Variant hélmab hldroelektrijaama (HEJ) hoone ning veevotu- ja dravoolurajatiste
tervikuna ning pinnaspaisu osalist sdilitamist ja eksponeerimist vaatamisvédrsusena
ning séilinud paisuosa iihendamist paremkaldaga kerg- voi rippsilla abil.

Alternatiiv II. Paisu kbigi hiidrotehniliste rajatiste ja pinnaspaisu téielik likvideerimine
(sel juhul vajab selgitamist HEJ hoone séilitamise vbéimalus), veevoolu taastamine
algsel kérgusel ja sdngi hliidromorfoloogia taastamine kaheharulisena ligildhedaselt
originaalse asukohaga kérestikuna. Variant h6lmab jbe kallaste (ihendamist kerg- vobi
rippsilla abil eeldatavalt taastatava saare kaudu.
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Alternatiivide esmase labitddtamise kdigus arhiivmaterjalide alusel selgus, et joesang
antud Idigus on tugevalt imberkujundatud ja veevoolu ja joesangi taastamine algsel
korgusel (vastavalt lahtelilesandele) on raskendatud (vt eelprojekti lisa 8 joonis 0-
2...0-4 ja lisa 7 Ahja joe pikiprofiil 1948). Saesaare hidroelektrijaama rajamisel on
Ahja joe sdng (endine Saesaare karestik) stivendatud. P6hja stivenduse I0igu pikkust
tapselt teada ei ole; 1950. a. projektdokumentatsioonist tulenevalt voib sivendus
ulatuda kuni Vaike-Taevaskojani. Seega tahendaks 1. voi II. alternatiivi
realiseerimine kogu Gimberkujundatud Idigus joesangi taitmist (kihipaksus kuni ca 2,5
m) ja seega ulatuslikku ehitustegevust joe kaldapiirkonnas kogu Saesaare - Vaike-
Taevaskoda vahelisel 18igul.

Eeltoodust lahtuvalt on valja pakutud alternatiiv 3 ehk hindamise aluseks olev
pohialternatiiv (selle arendamine pdhialternatiivina on Tellijaga kooskdlastatud,
Tartu 02.07.2015).

Alternatiiv 3 ndeb ette nn asenduskarestiku rajamist paisu ja hldroelektrijaama
kompleksi rajatistega haaratud ala piires ilma kogu HEJ rajamise kaigus
Umberkujundatud jbeldigu taastamiseta endisele kdrgusele (vt joonis 3). Antud
alternatiivi puhul kujuneb karestiku pikkuseks ca 250 m ja languks ligikaudu 1%.
Vastavalt lahtelilesandes maaratud kontseptsioonile on taastatav joesang lahendatud
nii  Uhe- kui kaheharulisena, vastavalt HE] rajatiste osalise sailimise ja
eksponeerimise voimalusega vOi HEJ rajatiste taieliku likvideerimisega. Alternatiivi
alamvariandid on seega jargmised (karestiku Uldparameetrid on kdikide variantide
puhul sarnased):

B 3-A korral kulgeb Uheharuline karestikuline joesang liigveelaskme kanali
trassil, liigveelase ja sellega liituv pinnaspaisu osa (parempoolne) on
eemaldatud; vasakpoolne pinnaspaisu osa, HEJ veehaare ning jaamahoone
on sailitatud.

m 3-B1 korral on tegemist kaheharulise karestikulise jéeséngiga (harude vahel
on pikk saar), kusjuures pinnaspais ja koik HEJ kompleksi rajatised on
eemaldatud.

m 3-B2 korral on kavandatud ldhikese saarega kaheharuline karestikuline
joeséng, mille puhul on HEJ hoone sailitatud.

Lisaalternatiiv (alternatiiv 4)

Antud alternatiivi eesmargiks on kdasitleda Saesaare paisu osalise avamise variant,
mis eeldab osalist paisutuse sailitamist (ujumisvdimaluse séilimine, joelaeva Lonny
kasutamine), samas voimaldades osaliselt taastuda joe looduslikul 6kosilisteemil ning
vOimaldades kalade looduslikku rannet, vt joonis 4.
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Alternatiiv IV naeb ette paisu avamist kdrgusarvuni 40,80 m abs (veetase on sellisel
juhul kdrgusel keskmiselt ca 41,00 m abs) ja ca 260 m pikkust languga ligikaudu
1,4% karestiku kujundamist. Analoogselt pohialternatiiviga on karestik lahendatud
nii Uhe- kui kaheharulisena; alternatiivi alamvariandid (4-A, 4-Bl1 ja 4-B2) on
analoogsed pdhialternatiivi omaga (vt pdhialternatiivi alamvariantide kirjeldus).

Tapsem eelprojekti ja variantide kirjeldus on toodud ,,Saesaare paisu likvideerimise
eelprojekti seletuskirjas" (Piiber Projekt OU; Inseneribiiroo Urmas Nugin OU).
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POHIALTERNATIIVI KARESTIK. KOONDPLAAN

Joonis 3 Saesaare paisu pohialternatiivi stsenaariumite lahendused
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LISAALTERNATIIVI KARESTIK. KOONDPLAAN

Joonis 4 Saesaare paisu lisaalternatiivi stsenaariumite lahendused
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ALTERNATIIVIDE HINDAMINE

KMH-s kasitletakse Ahja jOel asuva Saesaare paisu vOimaliku likvideerimisega -
pOhialternatiiv-3 ja lisaalternatiiv-4 - kaasnevat keskkonnamdju ning antakse
lahtuvalt mdju olulisusest hinnang tegevuse elluviimise vdimalikkusele ja soovitused
parima likvideerimise lahendusvariandi valikuks.

Kavandatavat tegevust, paisu likvideerimise vdimalikke reaalseid alternatiive,
hinnatakse vordluses null-alternatiiviga (kavandatavat tegevust ei realiseerita) ning
prognoositakse tegevusega kaasnevat muutust vorreldes olemasoleva olukorraga.

Koiki reaalseid alternatiive hinnatakse labivalt ptk-s 5 erinevate
keskkonnakriteeriumite 10ikes. Mdjuhinnangud ja vordlus kasitletavate reaalsete
alternatiivide osas antakse kokkuvdtvalt ptk-s 6.
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MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS

KAVANDATAVA TEGEVUSE ASUKOHT, ASUSTUS JA MAAKASUTUS

Kavandatava tegevuse asukohaks on Pdlvamaa, Vastse-Kuuste ja Polva valdade
territoorium, tapsemalt Kiidjarve ja Taevaskoja kililad. Saesaare pais kui ehitis
paikneb kahel maalksusel: Kiidjarve metskond nr 31 (87202:002:1025) -
ehitisregistri kood 220647935, paisuosa omanik Riigimetsa Majandamise Keskuse
(RMK) naol riik ja Saesaare Elektrijaam (87202:002:1072) - ehitisregistri kood
220156351, paisuosa omanik AS Generaator. Saesaare paisu ja hidroelektrijaama
haldavad vastavalt vdljastatud vee erikasutuslubadele RMK ja AS Generaator.

2014. aasta seisuga on Pdlva vallas 9985 elanikku ja Vastse-Kuuste vallas 1196
elanikku. Taevaskoja kulas on elanikke veidi Gle 100, Kiidjarve kllas 169. Maakonna
keskusest POlva linnast asub Saesaare pais linnulennult ca 4-5 km kaugusel.
Lahimaks tiheasustusalaks on Taevaskoja kiila keskus, mis asub ca 1,5 km kaugusel
paisust.

Saesaare paisjarv paikneb eelkdige metsamaastikus, valdavas osas on paisjarve
kallastel vahemikus Kiidjarvest allavoolu metsamaad, enamjaolt on tegemist RMK
hallatavate riigimetsamaadega, kuid on ka erametsi. Muud maakasutust on eelkdige
Kiidjarvel, kus joe modlemal kaldal on hoonestatud elamumaad, kui ka Saesaare paisu
piirkonnas. Lahim elamumaa sihtotstarbega kinnistu asub paisust ca 0,5 km idas,
Valgesoo kiilas. Saesaare paisjarve kaldavoondis on eluaseme duemaa ka Metsa 1
kinnistul, mis on ka ainsaks mitte-metsamaa vO0i paisutusega seotud kinnistuks
Saesaare paisjarve (kitsamas mottes) kallastel. Kinnistul tegutseb vordlemisi
varskelt loodud turismitalu (Tiku talu), kus pakutakse klientidele 66maja, saunade
kasutust, peopidamise vdimalusi, samuti kanuude ja sdudepaatide kasutust. Tabelis
1 on esitatud andmed Saesaare paisutuse poolt mdjutatud joeldigu kallastele jaavate
maatiksuste kohta. Paisutuse poolt mdjutatud joeldiguks on valitud joeldik alates u
300 m Kiidjarve paisu asukohast (lesvoolu kuni Saesaare hildroelektrijaama
aravoolukanali ning liigveelasu I0puni. Maallksuse hoonestatuse info parineb nii
pohikaardi kui Ehitisregistri andmeil (seisuga 12.10.2015).
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Tabel 1 Saesaare paisjarve poolt mdjutatud joeldigu (alates Kiidjarve paisust u 300
m Ulesvoolu kuni Saesaareni) kallastel paiknevad maaliksused (andmed Maa-ameti

Maa-info kaardirakendus)

Nimetus Katastritunnus Sihtotstarve Hoonestus
Vasakkallas
Veski 87202:002:0053 | Maatulundusmaa Jah
Akste-Haataru T-138 87202:002:0996 | Transpordimaa Jah
Kassioru 87202:002:0971 | Maatulundusmaa Jah
Jdekaaru 87202:002:0958 | Elamumaa Jah
Sauna 87202:002:0991 | Elamumaa Jah
Kiidjarve metskond nr 27 87202:002:0124 | Maatulundusmaa Ei
Haavaniidu 87202:002:0312 | Maatulundusmaa Ei

Kiidjarve metskond nr 31 (ka
paremkaldal)

87202:002:1025

Maatulundusmaa

Ei (erinevad
rajatised, sh pais)

Oja 87202:002:0017 | Maatulundusmaa Ei
Kure 88 87202:002:0393 | Maatulundusmaa Ei
Saesaare Elektrijaam 87202:002:1072 | Tootmismaa Ei (erinevad

rajatised, sh pais)

Saesaare Elektrijaam 61901:001:1342 | Tootmismaa Jah
Kiidjarve metskond 79 (ka | 61901:001:1082 | Maatulundusmaa Ei
paremkaldal)
Paremkallas

Kalda 87202:002:0730 | Elamumaa Jah
Kaldaosa 87202:002:0067 | Maatulundusmaa Ei
Tdostuse 87202:002:0066 | Maatulundusmaa Jah
Tammioru 87202:002:0969 | Maatulundusmaa Ei
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Nimetus Katastritunnus Sihtotstarve Hoonestus
Kaarlioru 87202:002:1001 | Elamumaa Jah
Kiidjarve looduskeskus 87202:002:1028 | Arimaa Jah
Kassimae 87202:002:1019 | Elamumaa Jah
Kassimetsa 87202:002:1018 | Elamumaa Jah
Kiidjarve metskond 26 87202:002:0087 | Maatulundusmaa Ei
Metsa 1 87202:002:0930 | Maatulundusmaa Jah
Kaldametsa 87202:002:0931 | Maatulundusmaa Ei

Tulenevalt kalda-alade ekstensiivsest kasutusest paikneb paisjarve ja paisutuse poolt
mdojutatud joeldigu otsesel kalda-alal ka védhesel maaral ehitisi-rajatisi. Vahetult joe
ja paisjarve kaldal (st veekaitsevdondis) paiknevatest objektidest tuleb Saesaare
hudroelektrijaama ehitiste kdrval &ra markida Kiidjarve vesiveski, ujumis- ja
paadisillad Kiidjarve klla elamualadel, Metsa 1 kinnistul ja paisjarve keskosas
(Maarja kila piirkonnas) ning joelaeva Lonny peatumiskoht Saesaare paisu lahedal.

MAASTIKULISED JA GEOMORFOLOOGILISED VAARTUSED

Ahja joe Urgorg on (ks Eesti tdhelepanuvaarivamaid ja kauneimaid maastikulisi
objekte, Grgorg on maastikulise keelualana kaitse all juba 1957. aastast. Esmalt oli
kaitseala eesmargiks sailitada Ahja joge, selle sligavat tGrgorgu koos lisaorgudega ja
oruveerudel kdrguvate liivakivipaljanditega, tagada oruveerul kasvava metsa ja
lammi erinevate heinamaade maastikuline terviklikkus. Hiljem, kaitse-eeskirja
uuendamiste kaigus, lisandus haruldaste liikide ja elupaikade kaitse. Kaitseala
olulisemateks maastikulisteks ja geoloogilisteks objektideks ja pilgupltdjateks (kuid
samuti erinevate liikide elupaigaks ning Natura 2000 elupaigatllbiks) on kahtlemata
maalilised liivakivipaljandid (paed). Koorvere-Otteni vahelises 10igus on joe kallastel
ligikaudu 40 paed, mis saavutavad maksimaalse kdrguse ja ilu Kiidjarve-Valgesoo
vahelisel alal. Kuulsaimaks paljandiks on Suur Taevaskoda, samuti selle naabruses
paiknev Vaike Taevaskoda. Teised Urgoru paed on eelnimetatutega vorreldes aga
oluliselt vdhem tuntud, ehkki nende mdddud ei ole (ei olnud enne Saesaare paisjarve
rajamist) oluliselt eelnimetatuist vaiksemad. Taevaskojad, mille taustaks on
valdavalt tumedad okasmetsad, nende jalamil voolav kiirevooluline jdgi ning
joelookes olev rohumaalapp on kahtlemata maaliliseks vaateks. JOedarsed aasad
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liivakiviseina ja metsamdiiri vahel olid eestlastele pihad kogunemispaigad juba
muinasajalll.

Urgoru maastikulistes vaartustes ja vaatelisuse osas tdi méarkimisvddrse muutuse
Saesaare paisjarve rajamine, mille kaigus kardinaalselt kujundati imber kunagine
kaunis jOoeorg - raiuti joe kaldalt mets, rajati pais ja teised joujaama rajatised,
paisutati Ules joeveed, mis ujutasid Ule karestikud, joelammid ja joedarsete paede
jalamid. Praeguseks on maastik suuremal jaol omaaegsest kardinaalsest
Umberkorraldamisest taastunud, varasemad lagedaks raiutud alad joujaama lahistel
on taas metsastunud, paisjarve kaldavdédnd on veetaseme varieerimise lakkamise
jargselt stabiliseerunud. Maastikuliselt on tekkinud valdavalt metsaste kallastega
seisuveeline paisjarv varemolnud joelisest maastikust tdielikult erinev. Kui mitte vaga
sligavalt juurelda paisutatud joeldigu tekke ja selle muutunud iseloomu peale, on
Saesaare paisjarv hasti sobitunud metsaste, valdavalt kdrgete kallaste vahele. Ilusad
(ning looduslikus joeorus ebatraditsiooniliselt) avarad vaated paisjarvele avanevad
paisjarve kallaste kdrgematelt kohtadelt, nt Laaritsamaelt, MOsumaelt ja Kivipalu
maelt. Paisjarve positiivne maastikuline ja visuaalne mdju avaldub eelkdige selle
paisupoolses osas, suurusjargus 3-4 km paisust. Sealt llesvoolu, aladel, kus paisutus
jaab suuremalt jaolt endise joesangi piiresse, on maastikupilt pentsik - maastik ise-
enesest meenutab joemaastikku, aga vee voolukiirus on minimaalne, veetase on
mone teise Ahja joe vOi ka Vohandu joe analoogse 10iguga vorreldes ebanormaalselt
korge, jokke on kohapeal langenud palju puitu, mille taha on kogunenud (ha enam
risu. Tegemist ei ole niibelda normaalse joega, normaalse jdemaastikuga.

Olemasolevates piirkonna maastikke ja maastikulisi vaartusi kasitlevates ametlikes
dokumentides ei ole esitatud selget seisukohta (Grgoru maastikukaitseala
maastikuliste vaartuste ning maastikulisi vaartusi mdjutavate ohutegurite kohta.
Maakonna teemaplaneering ,Pdlva maakonna asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused" (kehtestatud PGlva maavanema 13.06.2005. a. korraldusega
nr 1.1-1/125) kohaselt moodustab Ahja joe (Urgorg osa I tahtsusklassi
(st maakondliku, voOimaliku riikliku tahtsusega) Kiidjarve-Karsa vaartuslikust
maastikust, planeeringuga tehakse ettepanek tunnistada Kiidjarve-Karsa vaartuslik
maastik Eesti rahvusmaastikuks. Maakonnaplaneering ei anna detailset llevaadet
maastiku vormide ja vaartuste kohta, samuti maastiku kaitse- ja kasutustingimusi,
Uksnes margitakse, et maastikukaitsealade kasutustingimused on valja téétatud
kaitsealade kaitsekorralduskavades.

Ahja joe Urgoru maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja osaliselt Ahja joe hoiuala
kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024, mis peaks andma Ulevaate ka kaitseala
maastikulistest vaartustest, teeb seda paraku pinnapealselt. Ehkki maastikukaitseala
Uldine kaitse-eesmark on kaitsta, sdilitada ja tutvustada Ahja joe keskjooksu
Urgorgu, selle lisaorge, oruveerudel esinevaid liivakivipaljandeid, allikaid, koopaid,
Urgorgu Umbritsevaid kultuur- ja loodusmaastikke ning kaitsta ohustatud, haruldasi
ja kaitsealuseid liike ja nende elupaiku, ei ole naiteks kaitsekorralduskavas ala
maastikulisi vaartusi defineeritud. Sealhulgas ka ei ole toodud anallllsi, kas

11 Erik, A. 1999. Kiidjarve-Taevaskoja huvimets. Eesti Loodus nr 2/1999
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maastikukaitseala kaitsevaartuseks on uputatud (kuid vee all sdilinud) Grgorg vOoi
paisjarv maastikulise objektina. Maastikukaitseala kaitsekorralduskava kasitleb
Urgoru maastikulisi vaartusi modjutava tegurina Uksnes lamminiitude v@sastumist,
vdhesel maaral on kajastatud ka looduslikud Uksikobjektid (sh paljandid), kuid ka
nende seisundi ja ohustatuse analllis on puudulik.

Maastiku Uldine vaartus jagatakse tavaparaselt kultuurilis-ajaloolisteks vaartusteks
(sh traditsiooniline asustus- ja maakasutusstruktuur, nn ajaloo kontsentraat, paigad,
mille muudavad eriliseks mitte niivord flisilised omadused kui vaimne parand),
esteetilisteks vaartusteks, looduslikeks vaartusteks, rekreatsioonilisteks vaartusteks
ning identiteedi vaartuseks ehk vaartuseks kohalike jaoks'?. Analliisides praegust
Saesaare paisjarve ning sellega piirnevat Urgorumaastikku (mitte terviklikku
Kiidjarve-Karsa vaartuslikku maastikku), vdib hinnata, et sellel on kahtlemata vaga
korge esteetiline ja rekreatiivne vaartus, kahtlemata on vdga korge ka
identiteedivaartus. Olukord looduslike ja ajaloolis-kultuuriliste vaartustega on
vastuoluline - maastiku Gheks tuumikelemendiks on omaaegsete pdhimdtete alusel
rajatud vesiehitis, mille rajamine tdi kaasa loodusliku mitmekesisuse vahenemise,
looduslike haruldaste elupaikade havinemise. Seega, endise joemaastikuga seotud
looduslikud vaartused on degradeerunud. Lisaks tdi see kaasa ka mitme vaimse
kultuuriparandiga seotud objekti havinemise (n koopad Oonemde paes). Siin kerkib
kisimus, kas on Oigustatud kultuurilis-ajalooliselt vaartustada objekti, mille
rajamisega on negatiivselt kujundatud Umber piirkonna looduskeskkonda? Lisaks
eelnevalt nimetatud peamistele vaartustele voib maastike puhul tuua valja veel
teisigi vaartusi. Saesaare paisjarve imbruse ja Ahja joe lrgoru puhul tuleb selleks
pidada ka teaduslikku vaartust - vagagi mitmekesise loodusega piirkonna
loodusvaartusi on aastakimnete jooksul uurinud vaga erineva valdkonna
loodusteadlased (ehkki, tdielikku ning kaasaegset U(levaadet piirkonna koigist
loodusvaartustest ning nende seisundist siiski veel ei ole).

Vaadeldes erinevate ekspertide seisukohti, on Saesaare paisjdrve kasitletud nii
maastikku mitmekesistava objektina (teiste hulgas naiteks U. Heinsalu, 1987 ,Eesti
NSV koopad", A. Jarvet, 2007 ,Saesaare huldroelektrijaama vee erikasutuse
jatkamise keskkonnamdju hindamise aruanne“; A. Erik, 2014 ,Vaade Saesaare
paisjarvele®™, Eesti Loodus 01/2014; Pae, T. ja Vellak, A., 2015 ,Saesaare paisu
I6hkumine paljanditele ilu juurde ei annaks", Eesti Loodus, 05/2015; jt) kui maastiku
(ja eelkdige elustiku) seisukohalt negatiivse objektina (nt E. Kumari, 1972 ,Ahja jou
trgorg®; Ivask, A, 1960. “Malestusi Taevaskojast”. Kogumikus “Ongemees
kalavetel”; K. Kroon, 2013. ,Uputatud taevaskojast ja meie juurtest", Eesti Loodus
11/2013; T. Jurgenstein, 2015 ,Paisumeelsete lihike malu ehk Vaade Saesaare
karestikule", Eesti Loodus 05/2015 jt).

Paisjarve rajamisega kaasnenud maastikuliste muutuste osas on Uldise maastikupildi
muutumise kdrval enim téhelepanu péératud liivakivipaljanditele. Onneks on olemas
piisava tapsusega andmematerjalid paede paiknemisest ja mddtudest nii paisutuse

12 Hellstrom, K., Alumae, H., Palo, A., Palang, H., Sepp, K., Koppelmaa, A., 2001. Vaartuslike maastike
maadratlemine. Metoodika ja kogemused Viljandi maakonnas.
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eelselt (Geograafia tudengite uurimist6d 1950-ndal aastal) kui kaesoleval ajal (Taavi
Pae ja Ain Vellaku poolt 2013. aastal kogutud andmed)?3 4 Vastavalt 1950-nendal
aastal teostatud uuringutele oli Kiidjarve ja Saesaare vahelisel alal 25 paljandit.
2013. aastal Pae ja Vellaku poolt tehtud uuringute jargi on Saesaare paisjarve
rajamisega kadunud 6 paljandit, vOib eeldada, et need olid ka maastikus vaikesed ja
vahetdhtsad. Sailinud ja kadunud paljandite paiknemine, lahtudes eelnevalt viidatud
uuringutest, on kujutatud joonisel 5. Sailinud paljandite osas on paljandite kdrgus ja
pindala aja jooksul vdahenenud, paljandite kdrgus on eelkdige vahenenud Saesaarele
lahemal, kus on veetaseme tous on olnud suurem. Maksimaalselt on veetaseme
tousuga vahenenud paljandite kdrgus kuni 5 m, mida enam paisust lilesvoolu eemale,
seda vaiksem on veetaseme tousu mdju. Geoloogiliste protsesside tottu ei plsi paed
muutumatutena, mitmed looduslikud protsessid (sh erosioon, koobaste varisemine,
nolvaprotsessid) ja kahjuks ka inimtegevus mojutab paljandeid. Paisjarve darsete
paljandite seisundit mdjutab lisaks muule ka vooluvee tegevuse mdju lakkamine.
Paljandite sailimise eeltingimuseks on ndlvaprotsesside toimel allavarisenud materjali
arakanne, kui materjali arakannet ei toimu, mattub paljand rusukalda alla ja kasvab
taimestikuga kinnit>.

13 Vellak, A. ja Pae, T., 2013. Projekti ,Ahja joe MKA liivakivipaljandite (elupaik 8220) korduvmaddtmine:
aastad 1950 ja 2013" aruanne. Leitav
http://kik.ee/sites/default/files/Uuringud/aruanne_ahja_joe_paljandid-1.pdf

14 pae, T. ja Vellak, A., 2015. Saesaare paisu I6hkumine paljanditele ilu juurde ei annaks. Eesti Loodus,
05/2015

15 Sedman, P. ja Talviste, P., 2015. Tehniline ekspertiis t66le ,Saesaare veehoidlas veetaseme langusele
kaasnevate geotehniliste ndhtuste ja protsesside hinnang®. IPT Projektijuhtimine OU, t66 nr 15-10-1248
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Joonis 5 Paljandid Saesaare paisjarve 10igus. Punasega on margitud paljandid, mis
olid esitatud 1950. aasta uuringus, kuid mis praegu looduses puuduvad. Alus:
Vellak, A. ja Pae, T., 2013. Projekti ,Ahja joe MKA liivakivipaljandite (elupaik 8220)
korduvmootmine: aastad 1950 ja 2013" aruanne. Leitav
http://kik.ee/sites/default/files/Uuringud/aruanne_ahja joe paljandid-1.pdf
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Enamik paljanditest on tunnistatud ka trglooduse objektideks, nende kirjeldused on
leitavad ka EELIS infolehe otsingu kaudu
(http://loodus.keskkonnainfo.ee/eelis/default.aspx?id=1534945782&state=6;3343
49141 ;est;eelisand). Jargnevalt on antud Kiidjarve-Saesaare 18igu olulisematest vOoi
tédhelepanu vaarivamatest paljanditest, tuginedes nii Urglooduse raamatus esitatud
kirjeldustest (koostanud A. Kleesment 1999. aasta detsembris-2000. aasta
jaanuaris) kui eelnevalt viidatud Pae ja Vellaku uuringutest (paljandite paiknemine
ja tanapdevased mootmed):

Pae nimi (joonisel Pae kirjeldus
5 viidatud nr)

Palanumae pae Paljandi pikkus on kaesoleval ajal u 80 m, kdrgus 9 m. Paljandit
(nr5) iseloomustab huvitava tekstuuriga ilus labildige. Paljandi seisund on
hea, paljandiseina lGlemine osa on muutumatuna puUsinud pikka
aega, alumine osa koos avara koopaga on jaanud peale paisu
rajamist vee alla.

Piirioidu pae Pikkus on kaesoleval ajal 111 m, kdrgus 9,8 m. Tegemist on (ihe
(nr11) ilusaima ja pikima paega Kiidjarve ja Saesaare vahemikus. Piirioidu
pae on jagunenud eraldi plokkideks, sellele jargneb veel 2
vaiksemat paljandit, moodustades kokku u 200 m pikkuse joeldigu.
Enne Saesaare paisjarve paisutamist olevat Piirioidu pae koos
Savioidu ja Motstare méega moodustanud ihe, u 700 m pikkuse
paljandi (Pae ja Vellaku uuringus kasutatud 1950. aasta uuringud
seda aga ei naita).

Oosemagi pae Tanapdeval pae pikkus 147,7 m korgus 10,3 m. On (ks ilusamaid ja
(nr 16) suuremaid paljandeid selles joeldigus. Paljandi eripédraks on selles
olev koobas, mille ava llemine osa ulatub ka Ule paisutatud
veetaseme. Enne paisutamist oli koopa stigavus véahemalt
paarkimmend meetrit, praegu on vee peale jaav koopaosa u 9 m
pikk, folklooris on Oosemde koopaga seotud jutud varandustest,
maa-alustest saalidest ja kilomeetrite pikkustest kaikudest.

MOsumagi pae Praegu 65 m pikkuse ja 9 m kdrguse paljandi jalamil olevat vanasti

(nr 22) olnud suur koobas, mille suu on praeguseks jaanud paisjarve vee
alla.

Laaritsamagi pae Pae on 170 m pikkune ja 7 m kdrgune, jarsu seinana otse vette

(nr 24) langev paljand on Saesaare paisule lahim ning ilmestab sellelt
avanevat vaadet, ka selles paljandis on olnud vaiksemaid
allikakoopaid.
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Pae nimi (joonisel Pae kirjeldus
5 viidatud nr)

Savimagi pae Vahetult Saesaare paisust allavoolu ei olnud liivakivipaljand, vaid
(nr 25) moreenpaljand, mis on tédnaseks taimestikuga kattunud ja looduses
sisuliselt kadunud.

Valdav osa paljanditest on koostiselt sarnased, neis paljandub kesk-devoni Burtnieki
lademe Harma kihistu pdimjaskihiline liivakivi, Savioidu paljandis esineb liivakivis
savi ja saviveeriste vahekihte. MOnede paljandite (laosa ulatub aluspdhja katvasse
pruunikaspruuni moreeni, mis allub kergesti erosioonile ja on tihti varisenud
liivakivile. Perve lahedal kasvavate suurte puude varing on kaasa toonud ka moreeni
varisemise.

AHJA JOE HUDROMORFOLOOGILINE ISELOOMUSTUS

Ahja jogi on Emajde alamjooksu suurim lisajogi, joe pikkus on Keskkonnaregistri
kohaselt 102,1 km ja joe valgala pindala on 1074,3 km?2. Veemajanduse planeerimisel
kuulub Ahja jogi Ida-Eesti vesikonna Peipsi alamvesikonda. ]0gi algab Otepé&a
korgustikul asuvast Erastvere jarvest, jOoe keskjooks labib Ugandi lavamaa,
alamjooks jaab Peipsi madalikule. J0e langus on 87,6 m, keskmine lang seega
u 0,9 m/km. Jde lang on jaotunud ebaiihtlaselt - joe lahtes esimesel 5 kilomeetril on
joe lang keskmiselt 3,8 m/km, allpool Lutsu joe suuet 38 km pikkusel [digul
keskmiselt 0,05 m/km.

Ahja jogi Glem- ja keskjooksu valgala on valdavalt Devoni ladestu Burtnieki lademe,
alamjooks Arukiila lademe avamusalal. Ulem- ja keskjooksu valgalal prevaleerivad
mineraalsel pinnakattel metsa- ja pollumajandusmaad. Alamjooksu valgalal
suureneb orgaanilise pinnakattega sootasandike osakaal. Tipoloogiliselt kuulub Ahja
joe erinevad I0igud heledaveeliste ja vahese orgaanilise aine sisaldusega jogede
hulka valgalaga 10-100 km? ning >100-1000 km? (vastavalt talp I B ja tttp II B)?6.

Loopmanni!’ jargi on Ahja joe keskjooksul sangi laius 6-21 m ning sligavus
0,3-2,2 m, alamjooksul on joesangi laius 14-72 m ning slgavus 1,6-3,4 m.
Alamjooksu aasta keskmine vooluhulk on 7-8 m3/s, minimaalne vooluhulk
1-1,5 m3/s ning maksimaalne vooluhulk 160-200 m3/s '8, JGe olulisemad lisajéed on
Hilba, Leevi, Orajdgi, Lutsu jogi.

16 pinnaveekogumite maaramise kord ja nende pinnaveekogude... Vabariigi Valitsuse 28.07.2009. a.
maarus nr 44.

17 Loopmann, A., 1979. Eesti NSV jégede nimestik. Tallinn.
18 Jarvekilg, 2001.
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Tulenevalt joe hidromorfoloogiast, vooluhulgast, joeoru geomorfoloogiast ja
jOeelustikust voib Ahja joe jagada tinglikult erinevateks 16ikudeks: veevaene lahteldik
Erastvere jarvest kuni Valgupera oja suudmeni, llemjooks Valgupera oja suudmest
MoOksi veskini, Ulem-keskjooks Moksi veskist Koorvereni (Leevi joe suudmeni),
keskjooks Koorverest Valgesooni (Orajoe suudmeni), alam-keskjooks Valgesoost
Karsani, alamjooks Karsast Laanisteni ning suudme-eelne 16ik Laanistest suudmeni.
Kdesoleva t66 puhul on peardohk joe keskjooksul.

AHJA JOE KESKJOOKSU HUDROMORFOLOOGILINE ISELOOMUSTUS

Tulenevalt antud t66 rohuasetusest tuleb eelkdige tdhelepanu poodrata Ahja jde
keskjooksule, mida vdib piiritleda 18iguna Koorverest kuni Orajoe suudmeni (vt joonis
6). Selle u 21 km pikkuse joeldigu puhul on tegemist Ahja joe tuntuima Idiguga, kui
mitte kogu Eesti (he tuntuima joeldiguga, mis on Koorvere ja Otteni veski vahemikus
Ahja joe Urgoruna looduskaitse all alates 1957. aastast.
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Joonis 6 Ahja joe keskjooks Koorvere ja Orajde suudme vahel (alus:
Keskkonnaregister, EELIS)

Selles I6igu on joeorg on kitsas (valdavalt 200-400 m lai), ndlvad on kdrged (kohati
30-40 m) ja jarsud ning salkorgudega liigendatud. Joe porkeveerudel paljanduvad
Devoni liivakivid, Grgoru Idigus on ligikaudu 40 suuremat liivakivipaljandit. Paljandeis
on arvukalt koopaid, millest valjub allikaid. Oru lammid on valdavalt kitsad ja
esinevad eelkdige laugeveerudel. ]J0e paisutatud [dikudel on nii lammid kui ka
madalamad terrassid ({le ujutatud. Ldigu piires suubub Ahja jokke 4
markimisvadrsemat vooluveekogu - Lootvina peakraav, Kiidjarve kraav, Hatiku oja
ja Hainjarve kraav.

Urgoru 18igus on jde kaldad valdavalt metsased. Nii llemjooksupoolses osas
Koorveres, keskosas Kiidjarvest ulesvoolu, kui alamjooksu osas Otteni veskist
Ulesvoolu leidub joe kallastel poollooduslikke Iuhaniidulappe. Luhaniitude osakaal
oluliselt suureneb Ottenist allavoolu, kus joeorg laieneb. Valdavas osas voolab jogi
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kaldapuistute varjus. Ka laiemates oruldikudes varjutab enamasti veepinda kaldaaari
leppade ja teiste lehtpuude voond. Voolates eelkdige kaldapuistute vahel, on jokke
langenud vordlemisi palju puitu, markimisvaarselt palju on puitu langenud jokke
Valgemetsa ja Tikuta vahelises jdeldigus. Peamiseks joe kaldal paiknevaks
asustusalaks on Valgemetsa, tihedamalt on joedarseid majapidamisi ka Koorveres,
Kiidjarvel ning sellest Ulesvoolu. Kiidjarve ja Otteni vahelisel 16igul joe kallastel
asustus sisuliselt puudub. Taevaskoja kila jaab pisut vahem kui kilomeetri
kaugusele. Horedast asustusest tingitud on joe kaldavdédnd valdavalt looduslik,
Uksikutes kohtades ulatuvad intensiivselt hooldatud ja majandatud duealad vahetult
joekaldale. Moningate majapidamiste juures on jOoe veekaitsevoodndisse rajatud
paadi- vOi ujumissildu, paiknevad modningad ehitised, minimaalselt on rajatud
kaldakindlustusi. Praktiliselt kusagil ei ulatu veekaitsevoondisse intensiivselt
haritavaid pollumaid voi kdvakattelisi alasid (nt ulatuslikud transpordimaad).

Loigu ulatuses on joesang looduslik voi looduslahedane Koorverest kuni Kiidjarve
veski varasema paisutusalani, mis ulatub u 1 km dlesvoolu Kiidjarve praeguseks
avatud paisust. Valja arvatud Valgemetsa raudtee silla alune 16ik, kus sillavaremed
on pohjustanud vdhese paisutuse. Varasemad sel 16igul asunud veskite (Koorvere ja
Tikuta) paisud on praeguseks taielikult hdvinud ning kujunenud karestikulisteks
jOeldikudeks. Joele on maaomanike poolt rajatud (ksikuid kivipaise voi
voolusuunajaid. Kiidjarve paisu asukohast algab Saesaare hidroelektrijaama
paisutuse poolt mojutatud u 6 km pikkune joeldik, mille praegust situatsiooni on
kirjeldatud allpool. Alamal Saesaare paisu on u 0,5 km pikkuselt jdoesang aravoolu
parandamiseks omal ajal sivendatud ning dgvendatud. Sellest alamal on joesang
taas looduslik, teatud mdju avaldab Otteni veski kunagine paisutus. Tulenevalt
pinnakatte iseloomust ning jdeoru ndlvadel paljanduvast liivakivist domineerib Ahja
jOe Glem- ja keskjooksul liivane joepohi. Kiviseid ja kruusaseid Idike on Uldiselt vahe,
Ulemjooksu poolses osas on kruusast ja kivist joepdhja peamiselt endiste paisude
piirkonnas.

Selle u 20 km pikkuse joeldigu juures on joe langus u 20 m ehk u 1 m/km. Kuid ka
selle I6igu piires jaguneb lang ebalhtlaselt, Vastavalt 1973. aasta topograafilisele
kaardile on joe lang Leevi joe suudmest kuni Kiidjarveni (Kiidjarve veski paisutus
kaasa arvatud) u 0,9 m/km. Lang Kiidjarve paisu alusest kuni Saesaare
hudroelektrijaama rajamisel ogvendatud ja puhastatud joeldigu I[dpuni Suur
Taevaskoja piirkonnas on u 1,5 m/km. Suur Taevaskojast allavoolu kuni Orajoe
suudmeni taas joelang vaheneb olles taas u 0,9 m/km. Tavaparaselt vahelduvad
suure languga kiiremavoolulised voi kéarestikulised ning kivise pdhjaga joeldigud
aeglase vOi modduka vooluga eelkdige liivase pohjaga kohtadega. Ahja joe lrgoru
Idigus jaab praegu enam karestikulisi joeldike Koorvere ja Valgemetsa vahemikku,
olulisemad karestikud jadvad Koorvere sillast u 0,5 km vdrra allavoolu (sh endise
Koorvere veski varemed), samuti Valgemetsa piirkonda (sh endise silla jaanused
raudteesilla all), lisaks on lihemaid (kimnekonna kuni monekimne meetri
pikkuseid) kiirevoolulisi Idike. Valgemetsast allavoolu on kadrestikke vahe, olulisimaks
on Kotiku oja suudme piirkond ja endisest Tikuta paisust kujunenud karedavooluline
I8ik. Allpool Saesaart on sisuliselt ainsaks olulisemaks karestikuks Suur Taevaskojast
u 150 m ulatuses llesvoolu jaav suurte kividega mdoduka kuni kadrestikulise veega
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I6ik. Karestikuline on ka Saesaare paisjarve u 100 m pikkune liigveelask, mille
veerohkus soOltub lisaks Uldisele joe veehulgale ka veekasutusest joujaamas. Kuna
paisust alamal on karestikulisi joeldoike vaga vahe, on ka see 10ik joe elustiku
seisukohalt vaga vaartuslik19. Selle vaartust aga kahandab veekasutusest tulenev
veevaegus, olukorra leevendamiseks on joujaama haldaja sellesse joeharusse
kavandanud kalapaasu ning taiendavat joujaama labivat sanitaarveelasku?20. Lisaks
neile on Saesaare ja Otteni veski vahemikus veel mdningad kuni paarikimne meetri
pikkused kiirevoolulised joeldigud. Alamal Otteni veskit joeorg laieneb, joe kallastele
ilmuvad luhaniidud, voolukiirus on moddukas, kuid karestikulisi |18ike sisuliselt enam
ei leidu.

Tulenevalt nii Gldisest pinnamoest kui maastikukaitsealast ei ole Ahja joe lrgoru I8ik
kuigivord maaparanduse poolt mdjutatud. Teadaolevalt ei ole Ahja joe seda Idiku
maaparanduse eesmargil dgvendatud ega slivendatud. Vahetult joekallastel ei ole
suuremaid maaparandusobjekte. Olulisemate maaparandusehitiste eesvooludeks on
eelkdige jokke suubuvad Piirioja ja Kotiku oja. Saesaare paisjarve (htegi
maaparandusslisteemi eesvoolu ei suubu.

KOKKUVOTTEV HINNANG

Tallinna Tehnikatlikool on Keskkonnaministeeriumi tellimusel viinud |abi Eesti
suuremate veekogumite hidromorfoloogilise seisundi hindamise keskendudes
jargmistele kriteeriumitele: aravoolu looduslikkus; sangi tokestatus; veevott, vee
teisaldamine ja veeheide; looklevus; kaldavoondi maakate ning j6e ja lammi seos?!,
Antud uuringu alusel on veekogumite hiidromorfoloogilise seisundi hinnangud antud
ka avalikustamisel olevate veemajanduskavade 2015-2021 meetmeprogrammi
lisades.

19 pall, P. jt., 2005. J8gede hiidrobioloogiline kompleksseire. 2004. aasta aruanne. EPMU Zooloogia ja
Botaanika Instituut

20 Tnseneribiiroo Urmas Nugin OU, 2014. Saesaare elektrijaama kinnistute ja l&hiala detailplaneering, t&6
nr IB20/2012. (kehtestamata).

2! Loigu, E., 2014. Oluliste looduslike ja inimtegevuse tulemusel rikutud (tugevasti muudetud v&i
tehislike) vooluveekogude hidromorfoloogilise seisundi uurimine ning hiidromorfoloogilise seisundi
hindamise metoodika valjatdétamine. Tehnikallikooli Ehitusteaduskond, Keskkonnatehnika Instituut.
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Tabel 2 Ahja joe veekogumite hidromorfoloogiline seisund (vastavalt
Meetmeprogramm 2015-2021. Ida-Eesti vesikond, Ladne-Eesti vesikond, Koiva
vesikond. Eelndu 30.04.2015

Veekogum Veekogu nimi Look- Kalda- ]0e ja | Veevott, Sangi Ara- Koond-
levus voondi lamm | vee tokes- voolu hinnang
maakat | i seos | teisaldam | tatus looduslik
e ine ja kus
veeheide
1047200_1 Ahja_1 1 1 1 1 4 3 4
(lahtest Hilba
joeni)
1047200_2 Ahja_2 (Hilba 1 1 1 1 1 1 1

jOest Kiidjarve
paisjarveni)

1047200_3 Ahja _3 4 1 1 1 3 2 3
(Kiidjarve
paisjarve
algusest
Saesaare
paisuni)

1047200_4 Ahja_4 3 1 1 1 1 1 2
(Saesaare
paisust

suudmeni)

*1 - looduldhedane, 2 - vdhe mojutatud, 3 - moddukalt mdjutatud, 4 - ulatuslikult mdjutatud,
5 - vdga palju mdjutatud

Seega on Saesaare ja praeguseks avatud Kiidjarve paisu poolt mojutatud Ahja_3
veekogum hidromorfoloogilise koondseisundi alusel hinnatud mdddukalt
mdjutatuks. Kesk- ja alamjooksu veekogumid aga on hinnatud looduslahedaseks voi
vahe mojutatuks. Joe llemjooks, mis on hinnangu andmise ajal olnud paljude
paisutuste poolt mdjutatud, on hinnatud ulatuslikult mdjutatud hiidromorfoloogiaga
veekogumiks.

SAESAARE PAISJARVE HUDROMORFOLOOGILINE ISELOOMUSTUS

Saesaare pais paikneb joe suudmest u 48 km kaugusel, paisu taha on kujunenud
Keskkonnaregistri kohaselt 47,2 ha pindalaga Saesaare paisjarv (Keskkonnaregistri
kood VEE2110710) (vt joonis 8). Registri kohane veehoidla ulatub paisust u 4,7 km
vOrra Ulesvoolu, Palanumdest pisut Ulesvoolu. Saesaare paisutuse poolt mdjutatud
aeglasevooluline joeldik ulatub paisjarve 10pust veel ligikaudu 2 km U{lesvoolu kuni
Kiidjarve paisuni. Viimase avamise jargselt ka sellest paarsada meetrit Glesvoolu,
kuna Saesaare pais tOstab alaveetaset Kiidjarve paisu juures ligikaudu 1 m?2,
Paisjarve maht normaalpaisutustasemel on 1,9 milj m3, Paisjarve veevahetus on
vordlemisi intensiivhe, keskmise dravooluga aastal vahetub vesi paisjarves aastas u

22 piiber Projekt OU, 2015. Kalade réndetee avamine Kiidjarve vesiveski paisu juures. Tédprojekt. T6d nr
PP14/24T
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arvutuslikult 50 korda?3, veevahetus hGlmab aga vaid osa paisjarvest, mida
peegeldab suvine pdhjakihtide hapnikuvaegus. Vastavalt Saesaare paisu haldajatele
valjastatud vee erikasutuslubadele tuleb paisjarves tagada normaalveetase
vahemikus 48,02 m +/- 0,1 m abs, suurim lubatud veetase on 48,45 m, vaikseim
47,55 m abs.

23 Jarvet, 2007. Saesaare hidroelektrijaama vee erikasutuse jatkamise keskkonnamaju hindamise
aruanne
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i‘ s,
Joonis 7 Saesaare paisjarv (allikas: Maa-ameti geoportaal)

TOO 2178/14 AVALIKULE VALJAPANEKULE @ Hendrikson & Ko



42 SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH

Siiski suurvete aegselt on esinenud olukordi, kui paisutamine Saesaarel on otseselt
vOi kaudselt pdhjustanud kallaste Uleujutusi Kiidjarvel, sh Kiidjarve veski alumises
osas?*. Olukorra leevendamiseks on KSH eelnGus nahtud ette nii veetaseme
reguleerimise parandamist, kui ka vajadust veehoidla Glemise osa puhastamist sinna
kukkunud puudest ja ladestunud settest.

Paisjarve hitdromorfoloogilise iseloomustuse koostamisel on I|dhtutud Hannes
Tonissoni poolt koostatud uuringu aruandest?®. Saesaare paisu poolt tekitatud
paisutuse Ulemine 10ik ulatub u 1,5 km kaugusele Kiidjarve sillast allavoolu
Nurmemae paeni. Selle I6igu ulatuses jaab paisutuse poolt mdjutatud jogi valdavalt
loodusliku joesangi piiresse. Selles [6igus joesdngi laius suureneb (ilemjooksu
poolsest valdavalt 15-20 meetrilt alamjooksu suunas 30-40 meetrini ning joe
sligavus suureneb 2-3 meetrilt 3-4 meetrini. Allavoolu suunas suureneb ka joesédngis
oleva settekihi paksus. Loigu llemises osas joesangis setete kiht sisuliselt puudub,
I8igu alumises osas on selle paksus vahemikus 0,2-0,4 m.

Jargmisel u 1,4 km pikkusel 16igul, mis jaab orienteeruvalt Nurmemae pae ja Savioidu
pae vahemikku, toimub veehoidla margatav laienemine, jatkub sligavuse
suurenemine ja veehoidla pdhja settinud settekihi paksuse suurenemine. Algne
joesang oli selles I6igus vaga kaanuline. Omaaegne orulamm on Ule ujutatud, avatud
veepinna laius suureneb 18igu algusosa 30-40 meetrilt rohkem kui 100 meetrini 18igu
Idpuosas. Paisjarve sligavus suureneb 5-6 meetrini endise joesdngi asukohas,
endistel lammialadel jaab veesiigavus valdavalt 1-2 m vahemikku. Eelkdige Idigu
Ulemises osas on veevoolu aeglustumise tottu settinud suures mahus setteid.
Téhelepanuvaarne on joe vasakkaldal paiknev ulatuslik vdga madala veega ning
suvel kinnikasvanud piirkond. Settekiht jaab sellel joeldigu Ulesvoolu poolses osas
endise joesangi alal 0,5-0,8 m piiresse, lleujutatud lammialadel valdavalt 0,3-0,5 m
vahemikku. LOigu keskmises osas suureneb endisesse joesangi settinud setete
paksus keskmiselt 1-1,3 meetrini, endisel lammialal 0,3-0,6 meetrini. Loigu
alamjooksu poolses osas taas settekihi paksus vaheneb kuni 0,5 meetrini joesédngis
ning 0,2-0,4 m lammialal.

Umbes 2,1 km pikkuse jargmise I8igu, mis ulatub orienteeruvalt MOsumaest paarsada
meetrit allavoolu, ulatuses on veehoidla 100-180 m lai. Ldigule on iseloomulik
setteuuringutega tuvastatud endiste vanajogede olemasolu Uleujutatud lammil
(setteuuringu kohaste vanajogede puhul voib tegemist olla ka andmete eksliku
tolgendamisega, kiirevoolulistel joeldikudel, kus domineerib pd&hjaerosioon
tavaparaselt vanajogesid ei esine). Selles 10igus jadab endine mineraalne joepohi
uputatud joesangi kohal 6-8 meetri sligavusele, orgaaniliste setete kihi paksus
joeséngis on 0,5-1,2 m, settepaksus on suurem I8igu Ulesvoolu jaavas osas.
Uleujutatud jdelammil veesiigavus suureneb paarilt meetrilt 18igu alumises osas 3-4
meetrini, settekihi paksus samas oluliselt vdheneb (vahemikus 0-40 cm).

24 Alkranel.2013

25 Tonisson, H., 2015. Saesaare hidroelektrijaama veehoidla pdhjas settinud mudakihi paksuse
madramine kasutades Georadarit, Chirp-i ja Sidescan sonarti. Rakendusleping. TLU Okoloogia Instituut.
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Veehoidla paisule lahimas viimases u 0,9 km pikkuses 18igus meenutab veehoidla
pigem jarve kui paisutatud joge. Endine joesang on sellel 18igul olnud suhteliselt
sirge, paisu ldaheduses on ilmselt mdjutanud ka omaaegsed ehitustdédd. Endise
joesangi mineraalne pind on valdavalt 7-8 m sligavusel, settekihi pakus joesangis on
aga vaiksem - valdavalt 0,5-0,7 m vahemikus. Uleujutatud endistel lammialadel, kus
veesligavus ulatub 5-6 meetrini, on settekihi paksus 0,2-0,4 m, kohati sete ka taiesti
puudub. Antud I6igu puhul on iseloomulik, et kui valdavalt on omaaegne joesangi
laius vahemikus 15-25 m, siis siin on Idiguti joesdng olnud oluliselt laiem (kuni 30-
40 m).

AHJA JOE HUDROLOOGILINE REZIIM

Aravoolumahult kuulub Ahja jdgi Eesti suurimate jdgede hulka. Eelkdige jde Glem- ja
keskjooksul on joe toitumisel suur osakaal pdhjaveel, vihmavee ja lumevee
osatdhtsus on vordne. Ahja joel teostatakse kdesoleval ajal hiidroloogilisi mootmisi
Ahja lavendis joe alamjooksul. Saesaarele lahim veemdoddupost on paiknenud 61,6
km kaugusel joe suudmest Koorveres (valgala 288 km?), kus tehti vaatlusi aastail
1946-1996. Jargnevalt esitatud info Ahja joe vooluhulkade kohta parineb A. Jarveti
2007. a. too6st ,Saesaare hidroelektrijaama vee erikasutuse jatkamise
keskkonnamdju hindamise aruanne™ ning OU Alkranel 2013. a. tddst ,Saesaare
elektrijaama kinnistute ja nende Idhiala DP KSH aruanne® (eelndu).

Ahja joe aasta keskmine vooluhulk Saesaare lavendis on 2,99 m3/s. Ahja joge
iseloomustab vdga suur miinimum ja maksimum-vooluhulkade erinevus, mdoddetud
pdevakeskmiste minimaalsete ja maksimaalsete vooluhulkade erinevus on ulatunud
210-kordseks. Maksimaalsed vooluhulgad on kevadise suurvee aegselt, keskmiselt
ulatub suurveeaegne vooluhulk 20 m3/s, maksimaalne m&ddetud 66paevakeskmine
vooluhulk on olnud 90,4 m3/s. Minimaalne m&ddetud vooluhulk on olnud 0,43 m3/s.
Minimaalsed kuukeskmised vooluhulgad esinevad eelkdige suvisel
madalveeperioodil, talvine madalveeperiood on mdnevdrra veerikkam.

Tabel 3 Ahja j6e Saesaare lavendi aasta suurimad vooluhulgad?®

Periood Qmax; M3/s | Qion, M3/s | Qsu, M3/s | Qiow, M3/s | Qas, M3/S | Qsow, M3/s
Kevadine 90,4 89,6 55,9 31,7 26,7 18,8
suurves

Sugisene 27,7 26,8 22,9 21,6 11,0 6,38
suurves

Aasta . 90,4 89,6 55,9 31,7 26,7 19,4
suurvesi

26 Jarvet, 2007. Saesaare hidroelektrijaama vee erikasutuse jatkamise keskkonnamaju hindamise
aruanne
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Tabel 4 Ahja joe pikaajalised keskmised vooluhulgad kuude 16ikes Koorvere ja
Saesaare lavendites?’

Kuu Q max, m3/s Q min, m3/s Q keskm, M3/s
Koorvere Saesaare Koorvere Saesaare Koorvere A Saesaare

Jaanuar 3,1 4,2 1,2 1,7 1,8 2,5
Veebruar 2,9 3,8 1,2 1,6 1,8 2,4
Mérts 5,9 7,9 1,4 1,9 2,4 3,2
Aprill 13,9 18,6 2,1 2,8 51 6,8
Mai 5,7 7,6 1,5 2,0 2,7 3,5
Juuni 3,3 4,4 1,2 1,6 1,7 2,3
Juuli 3,2 4,2 1,1 1,4 1,6 2,1
August 3,0 4,0 1,1 1,5 1,7 2,2
September 3,1 4,2 1,3 1,7 1,9 2,5
Oktoober 3,0 4,1 1,5 2,0 2,0 2,7
November 3,7 4,9 1,5 2,0 2,2 2,9
Detsember 3,4 4,5 1,4 1,9 2,1 2,8
Aasta 4,5 6,0 1,4 1,8 2,2 3,0

Joe aravoolureziim on praktiliselt looduslik. Valgalalt vett kunstlikult &ra ega juurde
ei juhita. J0el olevate paisjérvede reguleeriv maht on vordlemisi vaike. Paisjarvede
puhul on tsliklilist veekasutust tehniliselt véimalik rakendada liksnes Saesaare paisul,
varasemail aastail on sellist veekasutust teadaolevalt ka praktiseeritud, viimastel
aastatel ei ole sellist veekasutust enam rakendatud.

Vastavalt Jarveti 2007. a tdédle on Saesaare paisu lavendis sanitaarvooluhulk ehk 30-
paevase miinimumaravoolu keskmine suurus 95% tGendosuse tasemel 0,95 m3/s.
Paisu haldajatele (nii AS Generaator kui RMK) valjastatud vee erikasutuslubade
kohaselt tuleb paisust vahetult allpool olevas 18igus pidevalt tagada sanitaarvooluhulk
0,95 m3/s voi looduslik aravool, kui looduslik &ravool on sanitaarvooluhulgast
vaiksem, veevool allpool paisu ei tohi katkeda.

27 Alkranel OU, 2013. Saesaare elektrijaama kinnistute ja nende lahiala DP KSH aruanne (eelndu).
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AHJA JOE FUUSIKALIS-KEEMILINE SEISUND

Tulenevalt toitumistiilibist ning valgala iseloomust on Ahja jogi Glem- ja keskjooksul
valdavalt jaheda- ja heledaveeline ning vdahese orgaanilise aine sisaldusega. Joevee
bioloogilist kvaliteeti iseloomustatavad peamised fiilsikalised parameetrid ning
nende muutlikus joe keskjooksul on esitatud tabelis 5. Andmed on kogutud riikliku
jogede hidrobioloogilise seire raames.

Tabel 5 Ahja joe keskjooksu suvised flilsikalis-keemilised tingimused (vastavalt
riikliku jogede hidrobioloogilise seire aruannetele aastatest 1994-2012, aruanded
leitavad

http://seire.keskkonnainfo.ee/index.php?option=com content&view=article&id=21
06&Itemid=419)

Naitaja Aasta Koorvere Kiidjarve Vaike- Porgandi
Taevaskoja

Temp, °C 1994 14,7 - 20,6 19,1
1999 16,9 - 19,9 20,8
2004 14,5 - 17,7 17,5
2012 16,5 16,8 - -

0: (mg0y/1) | 1994 9,7 - 9,2 9,0
1999 9,1 - 9,5 8,9
2004 9,6 - 10,2 9,7
2012 11,1 (kullastus 7 (kullastus - -

113%) 72%)

BHTs (mg/l) | 1994 1,6 - 2,8 2,3
1999 3,0 - 3,9 3,5
2004 3,2 - 4,4 3,4

Ahja joe seisundit jalgitakse riikliku keskkonnaseire kdigus, seirekoht on Koorveres,
lisaks ka alamjooksul Laanistes. Kdesoleval ajal vOetakse proove 6 korda aastas. Ahja
jOe okoloogiline lildseisund peamiste hiidrokeemiliste naitajate osas on aastail 2007-
2014 olnud valdavalt vaga hea, uhel korral on seisundiklass vastanud ka heale
tasemele. Alamjooksul Laanestes on joe hiidrokeemiline kvaliteet kehvem, vastates
heale kvaliteediklassile, paaril viimasel aastal ka vaga heale klassile.
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Tabel 6 Ahja joe hiidrokeemiline seisund Koorvere ja Laaniste lavendites (vastavalt
jogede hiidrokeemilise seire aruannetele aastatest 2010-2014,
http://seire.keskkonnainfo.ee/index.php?option=com content&view=article&id=21

07&Itemid=420)

Aasta Livend 02 (%) BHT5 NH4 UldN uidp pH Koond-
Gy [otm ool bk bk | G |
2010 Koorvere 81,4 1,27 0,13 1,52 0,040 23
Laaniste | 59,4 1,45 0,12 1,56 0,058 20
2011 Koorvere 89,5 1,32 0,119 1,45 0,059 7,80 23
Laaniste | 77,0 1,45 0,129 1,55 0,059 7,74 22
2012 Koorvere | 81,8 1,4 0,094 1,53 0,046 7,79 24
Laaniste | 71,0 1,3 0,83 1,63 0,0495 | 7,68 24
2013 Koorvere | 81,3 1,25 0,093 1,30 0,039 7,93 25
Laaniste | 66,3 1,23 0,107 1,36 0,041 7,79 23
2014 Koorvere | 81,5 1,59 0,078 1,33 0,060 7,75 24
Laaniste | 69,2 1,53 0,080 1,39 0,047 7,82 24

*Seisundiklassid vastavalt keskkonnaministri 28.07.2009 maarusele nr. 44 ,Pinnaveekogumite
moodustamise kord ja nende pinnaveekogumite nimestik, mille seisundiklass tuleb maarata,
pinnaveekogumite seisundiklassid ja seisundiklassidele vastavad kvaliteedinaitajate vaartused
ning seisundiklasside madramise kord", seisundiklassid visuaalselt markeeritud vaga hea, hea,
kesing, -,

Ahja jogi kuulub keskkonnaministri 09.10.2002 madruse nr 58 “L&heliste ja
karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekiri ning nende veekogude
vee kvaliteedi- ja seirenduded ning ISheliste ja karpkalalaste riikliku keskkonnaseire
jaamad" kohaselt Ioheliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirja. Nende
veekogude veekvaliteet peab vastama eelnimetatud madruses esitatud
kvaliteedinduetele ning Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivile kalade elu
tagamiseks kaitset vdi parandamist vajava magevee kvaliteedi kohta (2006/44/EU).

Aastatel 2010-14 tehtud seire kohaselt vastab Ahja joe vesi Kiidjarvel valdavas osas
eelnimetatud maaruse nduetele. 2011 ja 2014. aastal tuvastati monel juhul
mittevastavus kvaliteedinormidele heljuvaine sisalduse osas, Uhel korral ka Gldfosfori
sisalduse osas. Valdav on Eesti jogede ning ka Ahja joe veekvaliteedi vastavus
nimetatud direktiivi kohustuslike kvaliteedinormidele. Kuid vaga paljudel juhtudel
esineb mittevastavust lammastikuiihendite (NH4, NO:2) soovituslikele normidele.
Viimane on aga tlpiline sisuliselt kdigile Eesti I16hilaste veekogudena kaitstavatele
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jogedele, kus seiret tehakse. Siiski, vee kvaliteet Ahja joes kalastikule probleemiks
ei ole ning Uhegi kalaliigi esinemist voi arvukust joes ei piiras.

Riikliku seire raames ei ole viimastel aastatel Kiidjarvel joevee reostatust ohtlike
ainetega tuvastatud.

AHJA JOE VEE-ELUSTIK JA SELLE SEISUND

Ahja jogi on Eesti moistes vordlemisi suur jogi. TlUpilistest Louna-Eesti devoni
ladestu avamusaladel voolavatest jogedest, mille sangid on Idikunud
aluspdhjakivimitesse, moodustades liivakivipaljanditega (rgorge, on Ahja jogi
Vohandu joe korval nii pikkuselt kui vooluhulgalt suuruselt teine (jattes korvale
suured Emajde ja Parnu joe, mille kallastel ka Uksikutes kohtades devoni liivakivid
paljanduvad). Jogi on Ulem ja keskjooksul I8iguti kiirevooluline ning valdavalt
inimtegevuse poolt vahe mojutatud (nt maaparanduslik voolusédngide dgvendamine-
sivendamine), see annab eeldused liigirikka ja mitmekesise vee-elustiku
esinemiseks. Kalastiku kdrval on Ahja joe vee-elustiku uuringuid viidud labi eelkdige
vooluveekogude riikliku hiidrobioloogilise seire raames, mille uuringud hdlmavad EL
Vee Raamdirektiivi seisukohalt olulisi jogede elustiku komponente: bentilised
ranivetikad, suurtaimestik, pdhjaloomastik ning kalastik. Uuringuid teostatakse ja
hinnanguid antakse veekogumite I0ikes. Kaesoleva projekti puhul on iseloomulikeks
veekogumiteks Ahja_2 ehk Ahja jogi Hilba joe suudmest kuni Kiidjarve paisu (endise)
mdjualani, Ahja_3 - Ahja jogi Kiidjarve ja Saesaare paisude mdjualal ning Ahja_4 -
Ahja jOgi Saesaare paisust suudmeni. Markima peab, et vooluveekogude seisundi
hindamisel joel olevaid paisjarvi, mille veepeegli pindala on vahem kui 50 ha (kaasa
arvatud Saesaare paisjarv), eraldi veekogumitena ei késitleta, vaid neid kéasitletakse
tugevalt muudetud osana vooluveekogumist.

Looduslikus seisundis olevat Ahja_2 veekogumit seiratakse eelkdige Koorveres,
paisude poolt tugevalt muudetud veekogumit Ahja_3 uuriti 2012. aastal Kiidjarve
piirkonnas Saesaare paisjarve Ulesvooluosas. Ahja_4 kogumit seireala paikneb
enamasti alamjooksul Laanistes, seire raames teostatakse kalastiku uuringuid ka
Otteni 10igus. Jargnevalt antakse (lilevaade joe elustiku seisundit vastavalt 2012.
aasta seirearuandele?®. Hilisemalt, 2014. aastal on viidud seiret |1&dbi Koorvere 13igus.

Bentiliste ranivetikate osas oli nii Koorvere kui Kiidjarve I0ik heas, Laaniste vdga heas
seisundis. Varasemalt, 2010. aastal, on Laaniste 10ik fliitobentose indeksite alusel
hinnatud heasse seisundiklassi. 2014. aastal hinnati Koorvere 10ik vaga heasse
seisundiklassile vastavaks.

28 pall, P. jt., 2005. J8gede hiidrobioloogiline kompleksseire. 2004. aasta aruanne. EPMU Zooloogia ja
Botaanika Instituut.

29 pall, P., Jarveklg, R., Kors, A., Kairo, K., Pihu, R., Timm, H., Vilbaste, S., 2013. Eesti Riikliku
keskkonnaseire allprogramm, Jogede hiidrobioloogiline seire ja uuringud 2012. aasta aruanne. Eesti
Maalilikool PKI Limnoloogiakeskus.
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Suurtaimestiku indeksite alusel oli 2012. aastal Koorvere (samuti 2014. aastal) ja
Kiidjarve 10igud vaga heas seisundis. Taimestik ja selle iseloom aga olid sisuliselt
taielikult erinevad. Koorveres oli taimestiku Uldkatvus 45%, esines 4 liiki
kaldaveetaimi, 3 liiki veetaimi, 1 samblaliik ja 1 vetika takson, ohtraimalt esinev liik
oli liht-jogitakjas. Kiidjarvel aga kattis taimestik uuritavast joeldigust 1%, kuna
paisutuse tottu oli joe keskosa sligav ja Uksikud taimed kasvasid vaid kaldaadarses
tsoonis. Leiti 10 kaldaveetaime liiki ja 2 veetaime liiki, dominandiks oli jogi-
koolusleht. Ka Laanistes oli joe seisund veetaimestiku alusel hea.

Suurim erinevus joe elustikurihmade seisundis ilmnes pd&hjaloomastiku osas.
Koorvere seireldik oli kdikide pdhja-elustikku iseloomustavate kvaliteediindeksite
osas nii 2012 kui ka 2014. aastal vaga heas seisus, nagu ka varasematel kordadel.
Kiidjarvel Saesaare paisutuse poolt mdjutatud aeglase voolu ning pehme joepdhjaga
I8igus aga on muutunud keskkonnatingimused vahendanud nii taksonite (ksarvu, kui
tundlike taksonite arvu. Erinevad pdhjaloomastiku seisundit peegeldavad indikaatorid
naitasid seisu heast halvani, koondhinnanguks aga Uksnes kesine. Pohjaloomastik
Laanistes oli taas vaga heas seisus.

Kuna kdesolev t66 on suunatud eelkdige kalastiku seisundile, on kalastiku seisundi
hinnangud kil tabelis toodud, kuid tdpsem joe kalastiku iseloomustus on toodud ptk-
des 4.7.1 (Ahja jOe kalastik aja selle seisund) ja 4.8 (paisjarve elustik)

Tabel 7 Ahja joe keskjooksu seisund elustiku néitajate alusel 2012. aastal3°

Fiitobentos Suurtaimestik Pohjaloomastik Kalastik
Koorvere Hea Vaga hea Vaga hea Kesine
Kiidjaérve Hea Vaga hea Kesine Kesine
Otteni - - - Hea
Laaniste Vaga hea Vaga hea Vaga hea Vaga hea

30 pall, P., Jarvekilg, R., K&rs, A., Kairo, K., Pihu, R., Timm, H., Vilbaste, S., 2013. Eesti Riikliku
keskkonnaseire allprogramm, Jogede hiidrobioloogiline seire ja uuringud 2012. aasta aruanne. Eesti
Maalilikool PKI Limnoloogiakeskus.
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AHJA JOE KALASTIK JA SELLE SEISUND

Ahja joe kalastiku seisundi kirjeldustel on lahtutud M. Tambetsi, E. Kérgenbergi ja R.
Jarvekulje poolt koostatud ekspertarvamusest3! (vt Lisa 2).

Ahja joes saab arvestada 32 kalaliigi pisiva v0i regulaarse esinemisega: ojasilm,
joeforell, harjus, haug, angerjas, sarg, teib, turb, sdinas, lepamaim, roosarg, tdugjas,
mudamaim, linask, rint, viidikas, tippviidikas, nurg, latikas, koger, hdbekoger,
karpkala, hink, vingerjas, trulling, saga, luts, luukarits, koha, ahven, kiisk, voldas.

J0e elupaigalise kvaliteedi kalastiku jaoks maaravad jargmised neli pdhikomponenti:

m veekogu fllsiline kvaliteet (eelkdige elupaikade mitmekesisus ning koige
vaartuslikumate elupaigatlilipide - karestike ja ritraalsete joeldikude,
Uleujutatavate luhtade ja vanajogede piisav esinemine);

m veekogu hudroloogiline reziim (eelkdige joe piisavalt suur miinimum
vooluhulk);

B veekogu vee kvaliteet (eelkdige orgaanilise reostuse puudumine ning kaladele
vastuvoetav gaasireziim);

m vooluveekogu tdokestamatus (loob kalastikule vdimaluse sooritada réndeid
sigimis-, toitumis- ja talvitusalade vahel ning valida antud eluperioodil
sobivaimaid elupaiku)

Ahja joe alguparast flisilist kvaliteeti tuleb pidada vaga heaks. J0e llemjooks on
suure languga seal on rohkesti karestikke ning ritraalseid (kivise-kruusase pdhjaga
kiirevoolulisi) joeldike. Alamjooksul on joe lang vaga vaike, kuid seal on jéalle rohkesti
suurveega Uleujutatavaid luhtasid, siigavaid hauakohti, joega (henduses olevaid
vanajoesoppe ning jarvi (Ahijarv, Vongjarv). Joe alguparane looduslik hiidroloogiline
reziim on kalastiku jaoks samuti olnud véga soodne. Ulemjooksul suubub jdkke
rohkesti allikaid, jogi on jahedaveeline ning stabiilse ning piisavalt suure madalvee
aegse vooluhulgaga, vdimaldades kdigi jogede Glemjooksudele tilpiliste kalaliikide
esinemist. J0e kesk- ja alamjooks on veerikkad juba valgala suurusest tulenevalt,
seal saavad esineda kdik jogede alamjooksudele omased kalaliigid. Looduslikud
randetokked Ahja joel puuduvad. ]0e ja selle harujdgedega on henduses mitmed
jarved (Erastvere, Hurmi, Mustjarv, Janokjarv jt).

Peamisteks surveteguriteks joel on paisud, 2012. aasta inventuuri alusel oli joe llem-
ja keskjooksul 10 paisu, neist kdige allavoolupoolseim on Saesaare. Kalastikuliselt
vaartuslikust joe Ulem- ja keskjooksust, kus asus 10-st paisust 9 (Idigus Vedela
paisjarvest Otteni veskini), moodustas paisude summaarne paisutuskdrgus (22,8 m)
aga koguni 39% selle joeosa kogu langust (58,5 m). Siia jaid ka praktiliselt kdik
kalastiku jaoks olulised karestikud ja ritraalsed I6igud Ahja joes. Kuna karestike ja
ritraalsete joeldikude pindala ja kvaliteet on otseses sOltuvuses joe langust, siis saab
jareldada, et vahemalt 39% Ahja joe karestikest on kuni viimase ajani olnud
paisjarvede all ning kalastiku jaoks elupaigana havinud. Mis puudutab aga karestikke
ja ritraalseid joeldike, siis neid tuleb Eesti jogedes (sh Ahja joes) pidada liheks kdige

31 Tambets, M., Kargenberg, E. ja Jarvekilg, R., 2015. Saesaare paisu ja paisjarve md&ju ahja joe
kalastikule. Eesti Loodushoiu Keskus ja Okokonsult OU.
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vaartuslikumaks elupaigatliiibiks, millest soOltub joe kalarikkus. Pooled jogedes
elunevad kalad soltuvad otseselt kdrestike ja ritraalsete joeldikude olemasolust,
kvaliteedist ja kattesaadavusest. Kuna Eesti on lauskmaa, siis on karestikke meie
jogedes vahe juba looduslikult ning karestike nappus on (heks peamiseks kalastikku
limiteerivaks looduslikuks teguriks. Iga havinud karestik halvendab otseselt kalastiku
seisundit, 39% karestike hdavimine tahendab otseselt ka 39% kalade sigimis- ja
elupaikade havimist poolte jogedes elunevate kalaliikide jaoks.

Paisude negatiivhe mdju ei piirdu vaid paisjarvede alla jadnud karestike havimisega.
Sageli on paisude ja HEJ-de rajamisel ka rikutud paisude alused karestikud
aravoolukanalite rajamisega ja kivide eemaldamisega (n on eemaldatud kivid ja
Ogvendatud jOesdng Saesaare paisu alusel 10igul) vOi settereostusega. Paisud
halvendavad ka joe veekvaliteeti, vee temperatuuri tous koos paisjarvedes toimuva
vetikate vohamisega kaasneva orgaanilise reostusega on aarmiselt ebasoodne
jahedaselembeste ja gaasireziimi suhtes tundlike kalaliikide jaoks (forell, harjus,
voldas jt).

Lisaks eelnevale on paisud kalade jaoks randetdketeks ning ei voimalda neil sooritada
tavaparaseid randeid sigimis-, kasvu- ja talvitusalade vahel. Piiratud levialaga,
vaikesearvuliste, Uksteisest isoleeritud asurkondade seisund on alati ohustatud,
selliste mikroasurkondade vdime taluda negatiivseid survetegureid on vaike.

Viimase kahe aasta jooksul on Ahja joel likvideeritud Kiidjarve ja Moksi paisud, Aarna,
Kaska ja Vedela paisud on asendatud karestikuliste languldikudega, Roti paisu juurde
on rajatud kamberkalapdas. Kdige olulisema negatiivse mdjutegurina on sailinud
senini Saesaare pais, mille paisutusala alla on jaanud kalastiku seisukohalt hed joe
koige olulisemad karestikud, mis halvendab oluliselt vee kvaliteeti joe keskjooksul
alumises osas ning mis isoleerib plsivalt jOoe kesk- ja Glemjooksu kalastiku Ahja joe
alamjooksu ning Emajoe-Peipsi veesilisteemi kalastikust.

Riikliku seireprogrammi raames on Ahja jOe kalastikku alates 2007. a seiratud kokku
5 korral, 4 erinevas joeldigus. Seisundi hinnangud on Uldistatud kujul esitatud tabelis
8.

Tabel 8 Kalastiku seisundi hinnangud Ahja jOe seireldikudes 2007-2014. (J6gede
kalastiku indeksi (JKI) piirvaartused seisundi klasside jargi: <0 ,halb"; 0...<0,4
,kesine“; 0,4...<0,75 ,hea“; 20,75 ,vaga hea").

Seire | Seireloik | Suudmest @ Kalastiku JKI Seirel puudunud tiiiibiomased
aeg (km) seisundi kalaliigid

hinnang
2014 Koorvere 65 Kesine 0,36 Teib, turb, tippviidikas, luts
2012 Roti 93 Kesine 0,25 Harjus, haug, lepamaim, luts
2012 Aarna 79 Hea 0,61 Haug, luts
2012 Koorvere 65 Kesine 0,32 Haug, teib, turb, tippviidikas, luts
2012 Otteni 46 Hea 0,53 Joeforell, harjus, teib, nurg
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Nagu tabelis 8 ndhtub on Ahja joe kalastiku seisund hinnatud Idiguti ,kesiseks",
Idiguti ,heaks". Stabiilselt ,hea"™ seisundi saavutamise peamiseks eelduseks on kalade
randetee efektiivne avamine joel olevate paisude juures. JOe keskjooksu seisundi
jaoks on maarava tahtsusega kalade randetee avamine Saesaare paisu juures koos
jOe looduslike karestike taastamisega.

Ahja loodusala kaitse-eesmargiks olevateks liikideks on vdldas ja hink (mdlemad LKS
ITI kk liigid). Loodusalal vdivad esineda veel nn loodusdirektiivi II lisa liigid tdugjas
(LKS II kk) ning vingerjas (LKS II kk), looduskaitse alla kuulub ka harjus (LKS III
kk).

Voldase leviala Ahja joes ulatub suudmest kuni Vedeld paisuni. Liigi peamiseks
asualaks on joeldik Orajoe suudmest Moksini (45..82 km suudmest). Orajoe
suudmest allavoolu ning Moksist llesvoolu esineb vdldast enamasti vahearvukalt.
Eelistatud elupaigaks voldasele on karestikud ja ritraalsed joeldigud, kus liiki esineb
enamasti arvukalt. Lausliivase pdhjaga joeldikudes on liigi arvukus oluliselt madalam,
mudapohjalistes [dikudes esineb liik harva ja juhuslikult. Paisjarved vdldasele
elupaigaks ei sobi. Kuna liik on paikse eluviisiga ning ulatuslikke randeid ei tee, siis
on paisjarved voldasele ka levikubarjaarideks.

Hingu pdhiliseks levialaks Ahja joes on praegu jdeldik suudmest kuni Saesaare
paisuni (0...49 km suudmest). Looduslikult vdib hingule sobivaks elualaks lugeda ka
Ahja jOe keskjooksu Saesaarest Ulesvoolu kuni Leevi joe suudmeni (49..66 km
suudmest). Viimaste uuringute pdhjal on teada hingu paigutine esinemine Saesaare
paisjarve kaldavddndis. Joelistest I0ikudest Saesaarest llesvoolu pole aga hinku
senistel katsepitkidel registreeritud. Minevikus, enne paisude rajamist, on hingul
olnud vdimalus levida sobivatesse elupaikadesse lile kogu Ahja joestiku. Seetottu on
teada naiteks hingu esinemine Ahja joe ldhteks olevas Erastvere jarves. Véimalik, et
hink esineb ka mdnes teiseski Ahja joestikuga seotud jarves (Janokjarv, Hurmi jarv).
Seetdttu vOib juhuslikult mone jarvest valjarannanud hingu leida ka Ahja joe
Glemjooksult, kuid pusielupaigaks Ahja joe Glemjooks hingule ei sobi.

Eesti Loodushoiu Keskuse uuringutest on teada tdugja esinemine Ahja joe
alamjooksul. Potentsiaalseteks tougja kudealadeks Ahja joes on karestikud ja
ritraalsed joeldigud Otteni veskist kuni Leevi joe suudmeni. Peamiseks randetdkkeks
tougja kuderandel on praegu Saesaare pais.

Vingerja pohiliseks levialaks Ahja joes on tdendoliselt joeldik suudmest kuni Orajoe
suudmeni (0..45 km suudmest). Enamik Ahja joe kesk- ja Ulemjooksust vingerjale
elupaigaks sobilik pole, aga lokaalseid mikroasurkondi voib sobivates elupaikades
esineda lle terve Ahja joe. Naiteks on teada vingerja esinemine mitmes 18igus Hatiku
ojas, mis suubub Ahja jokke Kiidjarvel, Saesaare paisu paisutusala piiril.

Harjuse plsiasualaks Ahja joes on praegu ca 36 km pikkune joeldik Aarna paisust
kuni Orajoe suudmeni (Uksikuid isendeid vdib kohata allavoolu kaugemalgi).
Saesaare pais jagab harjuse asuala joes kahte Uksteisest taielikult isoleeritud ossa.
Saesaare paisust Ulesvoolu jaav asurkond on arvukam ning elujoulisem (leviala lle
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30 km), paisust allavoolu jaava asurkonna leviala ja arvukus on aga vaga piiratud
ning asurkond on pidevas havimisohus. Eriti halvenes Saesaare paisust allavoolu
jadava asurkonna olukord padrast Saesaare HEJ] taastamist 1990. aastate algul.
Potentsiaalselt voiks harjuse plisiasuala Ahja joes ulatuda Ulesvoolu kuni Roti paisuni
(14 km Aarnast ulesvoolu). Praegu, parast kalade randetee avamist Aarna ja Moksi
paisude juures, on harjuse leviala laienemiseks tekkinud reaalne vdimalus. Ahja
lisajogedest esineb ja sigib harjus regulaarselt Hilba joe alamjooksul, ebaregulaarselt
ka Piigaste oja, Leevi ning Orajoe alamjooksul. Orajoes takistab harjuse levikut
alamjooksul asuv Pdlva HEJ pais. Leevi joes on kuni 2012. aastani levikutdkkeks
olnud Leevi Klila- ja Veskijarve paisud.

SAESAARE PAISJARVE ELUSTIK

Kiidjarve veski ning Saesaare paisjdrve vaheline jdeldik on veetaimestiku vaene.
PShjuseks nii paisutusest tulenev suhteliselt sligav veetase kui valdavalt metsade
vahelises 10igus ka kesised valgustingimused. Ka Saesaare paisjarv on vordlemisi
veetaimestiku vaene ning valdavalt domineerivad kaldavédnditaimed. Pea kogu
paisjarve ulatuses leidub lauge kaldaga Idikudes heloflititide véond, kus kasvab nii
konnaosja, jogitakjaid, pilliroogu, ka tarnaliike. Heloflilitide kasvualad on
ulatuslikumad paisjarve Glemjooksu poolse osa kallastel alates Nurmemae paest kuni
Savioidupaeni. Valgemae pae ja Piirioidupae piirkonnas katavad helofiiltide (eelkdige
konnaosja) kogumikud ka madrgatava osa paisjarvest. Kohati on eeldatavalt
varasemad kaldadarsed madalaveelised kaldataimestiku levikualad praeguseks juba
osaliselt maismaastunud (nt soostunud ala vasakkaldal Nurmemae pae ja Haavaniidu
pae vahel). Soostuvaid kaldataimestikuga kaldavédndid ulatuvad vastastikulistel
kallastel kuni Laaritsamaeni. Jarsakkallastel helofllride vé6nd sisuliselt puudub.
Ujulehtedega taimede katvus paisjarve (ldpindalast on minimaalne. Paisjdrve
Ulemjooksu poolses osas leidub vaikeste kogumikena penikeelt ja kollast vesikuppu.
Tallioru paisjarve suubumise piirkonnas kasvab vdikese kogumikuna ka valget
vesiroosi, mis kuulub Looduskaitseseaduse alusel III kaitsekategooriasse. Ka
veesisene taimestik, mille kaldaldhedase vo6ndi paljastas paisjarve remondiks
veetaseme allalaskmine, on vahese katvusega.

Teiste elustikurGthmade korval iseloomustavad veekogu seisundit hasti
suurselgrootud, kellede liigilise mitmekesisuse ja arvukuse andmed vdimaldavad
teha pikemaajalisi jareldusi veekogu seisundi kohta. Kaesoleva KMH raames teostas
Henn Timm (Eesti Maallikooli PKI limnoloogiakeskusest) Saesaare paisjarve ning
sellele jargneva jOeldigu suurselgrootute uuringud3?. To606 raames uuriti
suurselgrootute seisundit 6 I0igus - SoOnajala mae piirkonnas paisutuse poolt
mdjutatud jbeldigus, paisjarve keskosas, paisjarves paisu ldheduses, joes vahetult
allpool paisu, vdike-Taevaskoja piirkonnas ning Porgandi piirkonnas. Enamikus
uuritud kohtades domineerisid surusaasklaste vastsed (Chironomidae). Paljud
surusddsklased on olustiku suhtes vdhendudlikud, seega oli nende domineerimine

32 Timm, H., 2015. Ahja jGe ja Saesaare paisjarve seisundist suurselgrootute jargi 2015. a. Eesti
Maalilikooli PKI limnoloogiakeskus.
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hidromorfoloogiliselt rikutud alal (paisjarv) voi tdenaoliselt rikutud aladel (allpool
paisu) loogiline. Vahetult paisualuses kohas domineeris ehmestiivaliste sugukond
Hydropsychidae. Need loomad toituvad suurel maaral vett filtreerides, mis sobib
paisualuse elukohaga, kus vesi on planktonirikas. Kaitsealuseid v6i haruldasi liike ei
tabatud Uheski kohas. Uuringute kaigus leitud liikide nimestik proovialade 18ikes on
toodud viidatud uuringu lisades.

Seisundi iseloomustamiseks proovipunktides arvutatakse taksonirikkus (T, mis
tahendab taksonite Gldarvu koigis kuues osaproovis kokku), Shannoni erisusindeks
(H’, mis soltub taksonite arvust kui nende omavahelisest domineerimisastmest),
ASPT indeks (mis naitab taksonite keskmist tundlikkust), Taani vooluvete fauna
indeks DSFI (mis on moeldud orgaanilise reostuse hindamiseks) ja EPT indeks (mis
nditab tundlikesse rihmadesse kuuluvate taksonite arvu). Kuna tegemist on
paisjarvega, osutus asjakohaseks igas proovivotukohas arvutada ka voolukiirust ja
pdhja iseloomu naitav indeks MESH. Tulemused on toodud tabelis 9 ja 10.

Tabel 9 Saesaare paisjarve ja selle ldhedase Ahja joe I6igu suurselgrootute
indeksid (Timm, 2015). N - asustustihedus (isendit/m2), T — lldine taksonirikkus,
H - Shannoni erisus, ASPT - Average Score Per Taxon, EPT - Ephemeroptera,
Plecoptera ja Trichoptera taksonirikkus, DSFI — Danish Stream Fauna Index, MESH
- Macroinvertebrates in Estonia: Score of Hydromorphology

Nr | Koht N T H ASPT EPT DSFI MESH

1 | Sénajala 330 23 1,79 | 5,21 8 4 1,75

2 Saesaare paisjarv, E kallas 290 26 1,67
3 Saesaare paisjarv, S kallas 419 25 2,41
4 Allpool Saesaare paisu 859 16 1,65

5 Enne Vdikest Taevaskoda 763

6 Porgandi 237

*Sinine - vaga hea, roheline - hea, kollane - kesine, oranz - halb vGi vaga halb seisund

Tabel 10 Saesaare paisjarve ja selles allavoolu jaavate joeldikude seisund
suurselgrootute jargi. MMQ - koondseisund viie indeksi pdhjal, EQRMMQ -
Environmental Quality Ratio (koondseisund jagatud etalonvaartusega). Sinine -
vaga hea, roheline - hea, kollane - kesine, oranz - halb, punane - vdga halb
seisund.

Nr | Koht MMQ EQRMMQ

1 Sdnajala 6 0,24

2 Saesaare paisjarv, E kallas 12 0,48

3 Saesaare paisjarv, S kallas 15 0,64

4 Allpool Saesaare paisu _
5 Enne Vadikest Taevaskoda 23 0,92
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Nr | Koht MMQ EQRMMQ

6 Porgandi 14 0,56

Paisjarve ja paisutuse poolt mdjutatud Idikudes oli suurselgrootute alusel kdige
halvemas seisundis SoOnajala mae piirkonnas olev joeldik. Kehv seisund
suurselgrootute jargi vois peale Saesaare paisu olla tingitud ka endise Kiidjarve paisu
maojust ning selle hiljutisest allalaskmisest, 2012. aastal oli samas kohas seisund
kesine. Kesist seisundit nditasid ka modlemad paisjarves paiknevad uuringualad,
kusjuures seisund oli parem paisule lahemas piirkonnas. Varasemalt (2009. a.) saadi
selles 16igus paisutamisele vaatamata isegi vdga hea seisundiklass. Teiste tegurite
korval vOib siin pdhjuseks pidada ka paisjarve keskosaga vorrelduna vaiksemat
setetekihi paksust.

Suurselgrootute naitajate alusel osutus kdige halvemas seisundis olevaks uuritud
Idiguks vahetult paisu all olev kivise pdhja ja kiire vooluga joeldik. Ehkki I8igu
hidromorfoloogilised tingimused olid head ning paika asustasid palju
voolulembesemad selgrootud kui teistes Idikudes, osutusid suurselgrootute seisundi
koondhinnangud vastavaks vaga halva klassi piirile. Varasemalt (2009. a.) on selles
I8igus tuvastatud kesine seisundiklass. Paisualusest 16igust erines kontrastselt Vaike-
Taevaskoja ldhedane uuringuldik, kus valiselt loodusliku ilmega I[0igus esines
muljetavaldavalt kdrge lldine kui ka tundlike taksonite rikkus, koondhinnang Idigule
osutus vaga heaks. Headest looduslikest eeldustest vaatamata osutus Urgorust
allavoolu jaava Porgandi 18igu seisund kesiseks. Voimalik, et seisundi halvenemise
pOhjused on seotud Orajdel asuva Pdlva linna vdi Pdlva paisu mdjuga. 2003. aastal
tuvastati samas kohas vaga hea suurselgrootute seisund.

Saesaare paisu poolt mdéjutatud joeldigus ilmnenud selgrootute kesine seisund on
paisutuste poolt mdjutatud jogedes paraku tavaline. Pdhjaloomastiku seisukohalt
toimub paisutatud jogedes erinevaid muutusi - (lalpool paisu veetase oluliselt
touseb, voolukiirus vdheneb ja suureneb muda settimine, allpool paisu suureneb
voolukiirus ning vesi rikastub paisjarve holjumirikka veega. Paisjarve kogunev muda
on oluliseks stressoriks paljudele selgrootuliikidele. Erinevaid paisutuse poolt tugevalt
muudetud veekogusid kasitleva anallitisi3® kaigus on valja selgitatud, et tugevasti
muudetud vooluveekogumitele suurselgrootute koondseisund ning enamike tema
komponentide keskvaartus oli oluliselt madalam paisjarvedes, Erandiks on dldine
taksonirikkus, kuna taksonite hulk paisjarves voib suureneda Idhtudes nii voolu- kui
seisuveeliikide arvelt.

33 Timm, H., 2012. Veemajanduskava anallitsid ja llevaated. Eesti jarvede ja jégede seisundi
hindamisel kasutatavate suurselgrootute naitajate seosed surveteguritega. Eesti Maaulikooli
limnoloogiakeskus.
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SAESAARE PAISJARVE KALASTIKU ISELOOMUSTUS

Selgitamaks vdlja Saesaare paisjarve kalastikulist vaartust viidi kdesoleva KMH
raames paisjarvel 2015. aasta juuli- ja augustikuus 1abi kalastiku seirepltgid34, mille
tulemused on jargnevalt lihidalt kokku vdetud. Pulkides kasutati erinevaid
meetodeid, mis vdimaldaks anda parimat (levaadet paisjarve kalastikust. Plligid
tehti nii multisektsioonsete Nodric-tllpi kui suuresilmaliste nakkevorkudega kui
spetsiaalse teaduslikuks otstarbeks moeldud elektriagregaadiga, samal ajal moddeti
ka veekogu ja kalastiku elutingimusi iseloomustavaid flUsilisi parameetrid
(temperatuur, hapnikusisaldus, hapnikuga killastatus).

2015. aasta suvel teostatud seirepliiikide tulemusel tabati Saesaare paisjarvest 11
kalaliiki: sarg, ahven, kiisk, roosarg, turb, latikas, lepamaim, linask, hink, haug,
hobekoger. Varasematel aegadel on paisjarves tabatud ka nurgu. Kaladest vaga
valdava osa (arvukuselt lle 2/3) moodustab sarg, arvukalt on esindatud ka ahven
(joonis 1). Valdav osa paisjarve kalastikust kuulub sarje ja ahvenaga samasse ehk
elutingimuste suhtes leplikku d6koloogilisse gruppi (sh kiisk, latikas, lepamaim, haug,
hobekoger). Vooluveelembeste kalaliikide osakaal tabatud liikide koguhulgast oli
vaikene (18% - turb ja hink) ning sellesse gruppi kuuluvate isendite koguhulk kdigist
tabatud isenditest moodustas vaid 2,4% (tabel 11). Seisuveelembestest kalaliikidest
tabati roosdrge ja linaskit. Paisjarve poolt tleujutatud joeosas puuduvad paljud antud
joele omased kalaliigid (nt joeforell, harjus, voldas jne). Kalastiku koosseis ja arvukus
viitavad koosluse looduslikust tasakaalust valjaviimisele.

Turb Latikas Turb Hobekoger Haug Hink
0,5% 1,1% 0,7% ___0,7% 0,7% 3,4%
Kiisk
11,5%
Ahven Lepamaim
17,7%  \ 0%
Ahven
13,7%
Linask
2,0%
Sér’g Roosér'g Sérg Rgosjrg
68,7% 4,4% 70,1% a7

Joonis 8 Kalade jaotus sektsioonvdrgu pilikides arvukuse alusel (vasakul) ning
kalade jaotus elektripitikides arvukuse alusel (paremal) Saesaare paisjarves
perioodil juuli-august 2015. a.

34 Tambets, M., Kargenberg, E. ja Jarvekilg, R., 2015. Saesaare paisu ja paisjarve md&ju ahja joe
kalastikule. Eesti Loodushoiu Keskus ja Okokonsult OU.
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Vorgupllkide saagikus (CPUE) jai vahemikku 0-1,92 kg olles bentilistes ja
pelaagilistes sektsioonvdrkudes vastavalt 0,334 kg (16 isendit) ja 0,869 kg (27
isendit) vOrgudd kohta. Suuresilmaliste vorkude keskmine saagikus oli veelgi
madalam: 0,17 kg (0,13 isendit) vorgudd kohta. Seega on kalade Uldine arvukus
madal (vOrreldes Eesti vaikejarvede keskmisega). Kalastiku mitmekesisust kalaliikide
arvukuse alusel vdib paisjarves lugeda keskmiseks.

Kdige arvukamad kalaliigid (sarg, ahven, kiisk, roosarg) olid saakides esindatud 5-9
pikkusrithmaga (tabel 11), mis viitab elujoulistele ja perioodiliselt edukalt sigivatele
populatsioonidele. Vaga valdav osa tabatud kaladest olid massiga kuni 100 g.
Suuremad kalad moodustasid vorguplilikide saagis 4,9%, selles riihmas olid
vahearvukalt esindatud sarg, latikas, ahven, kiisk, turb. Pllkidel elektriagregaadiga
tabati suurematest kaladest vdhearvukalt linaskit, haugi, roosarge ja hdbekokre.
Suurema massiga kui 1 kg tabati kaladest vaid turba.

Tabel 11 Elektri- ja vOrguplikidel tabatud kalade jaotumine pikkusklassidesse
liikide kaupa Ahja joel Saesaare paisjarves perioodil juuli kuni august 2015. a.

Pikkusklassid (TL; cm)
Liik 2-- | 4-- | 7-- | 10- | 13- | 16- | 19- | 22- | 28- | 31- | 34- | 37- | 49- | Isendeid
4 7 10 -13 | -16 | -19 | -22 | -25 | -31 | -34 | -37 | -40 | -52 | kokku (tk)
Ahven 6* 12 18 11 2 2 51
Haug 1 1
Hink 1 3 1 5
Hobekoger 1 1
Kiisk 12 2 4 2 1 21
Latikas 1 1 2
Lepamaim | 3 3
Linask 1 1 1 3
Roosérg 1 2 4 4 1 12
Sérg 23* | 55% | 62 51 18 12 5 1 1 228
Turb 1 1 1 3
Isendeid 27 63 91 76 37 16 11 1 2 2 2 1 1 330
kokku (tk)

Kalastiku uuringu raames labiviidud vee temperatuuri ja hapnikutingimuste
mootmine nditas, et paisjarves vesi monevorra soojeneb (keskmiselt 2 kraadi), vee
hapnikusisaldus langeb enam kui 2 mg/l. Omaparaseks aga on asjaolu, et paisjarve
vesi on hapnikusisalduse osas vaga tugevalt kihistunud - 1-2,5 m sigavusel vee
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hapnikusisaldus oluliselt langeb, 4 m silgavusel vees hapnik praktiliselt puudub,
stigavamad kihid osutusid anoksilisteks. Halbu hapnikuomadusi peegeldasid ka
erinevatele sligavustele asetatud vorkude saagikus, sligavamale kui 5 m asetatud
vorkudega ei tabatud Uhtegi kala, kaladele mdjus letaalselt pikemaajaline viibimine
stigavusel 2,5 m ja enam.

Kokkuvottes saab vaita, et Saesaare veehoidla kalastik ei ole kuigi vaartuslik, nii
arvukuselt kui biomassilt domineerib sarg. Katsepuiikide saagid naitasid, et kalade
Uldine arvukus on Eesti jarvede keskmisega vorreldes madal. Kalaliikide koguarv on
senistest hinnangutest suurem, arvukus liikide kaupa on valdavalt tagasihoidlik.
Koosluse looduslikust tasakaalust valjaviimisele viitab sellist tllpi joeldigule
mitteomane sarje, ahvena ja kiisa llitugev domineerimine, vaga kdnekas on roosdrje
ja linaski esinemine. Samas puudusid kontrollpilgi saakides vastava elupaigatlilbi
tunnusliigid. Paisjarve kalastikku kujundab muuhulgas asjaolu, et veekogu on
tugevalt kihistunud ja siigavamad tsoonid on kohati hapnikupuuduse tottu kaladele
elupaigana sobimatud. Tanapaevaste hinnangute, mille pdhiliseks kriteeriumiks on
kalastiku looduslikkus, pdhjal on selle jdeldigu 6koloogiline seisund ilmselgelt
ebasoodne.

TAIMKATTE ULEVAADE

Ahja joe ja paisjarve taimkatte kirjeldustel on lahtutud J-A. Metsoja poolt koostatud
eksperthinnangust kui U.J8gari poolt I&biviidud ala geobotaanilisest-inventuurist (vt
Lisa 2).

Ahja Urgoru bioloogilise uurimisega on tegeletud juba 1920-ndatest alates, paljud
esimestest toddest on hidrobioloogilised, ornitoloogilised ja miikoloogilised,
Ulestdhendused taimestikust ja taimkattest on pigem juhuslikumat laadi vOoi
publitseerimata. Viimaste hulka kuulub ka 1950. a taimkatte kaardistamine enne
Saesaare paisjarve rajamist - tollast teavet saab ammutada peaasjalikult M. Heina
(Pork) valipaevikuist (Kask, 1996). Seal esitatud MOsumae (Haavasaare kalju)
profiililt ndeme alal palu- ja laanemetsa esinemist, profiili laskudes jargnevad ndlva-
ja kaldataimestik ning joes veetaimestik. Toodud on ka Saesaare saarekese
taimkatte kirjeldus - kaetud peamiselt kuuskede ja mandidega, sekka halli leppa, all
kasvamas toomingat, paakspuud, kuslapuud, sOstart, kadakat. Kaldal kasvas
paideroog, vesioblikas, laanesOnajalg, keskosas nii niidu- kui puisniidutaimi
(kerahein, naat, pehme madar, must vagihein, harilik kastehein jm), loomulikult
leidus ka tldpilisi metsataimi nagu mustikas, kattekold, leseleht jm (Kask, 1996).

Urgorg on I8ikunud Ugandi lavamaa liivakivisesse ja aleuroliitsesse platoosse. Oru
nolvad on jarsud, esineb mitmeid liivakivipaljandeid. Levinud on suhteliselt
toitevaesed tugevasti leetunud saviliiv- ja liivmullad (Kask, 1996). Kiidjarve ja
Saesaare vahelises 16igus on markimisvaarne lammiterrassi ja lammipealse terrassi
esinemine (Magi, 1961), ehk siin Idigus vdisid esineda luhaniidu-laadsed kooslused.
Praeguse veeseisu puhul ulatub paisjarve veetase kunagise lammipealne terrassini.
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Esimene tdielikum kattesaadav allikas on Ilme Magi-Vahtra diplomitéd, mis on
kattesaadav Tartu Ulikooli botaanika osakonnas (M&gi, 1961). Viimane nildseks
publitseeritud allikas on Maret Kase l(levaade Ahja joe oru maastikukaitseala
taimestikust ja seenestikust, mis valmis juba 1979. aastaks, avaldati aga 1996 (Kask,
1996).

Saesaare veehoidlat Umbritsevad igast kiljest metsad. Tegu on pikaajaliselt
valjakujunenud taimkonnaga, mets koosneb erivanuselistest puudest, leidub ka
kuivanud puid ja lamapuitu. Puistute maksimaalne vanus kiiiinib mannikutes kuni ca
155 aastani, kuusikutes kuni ca 180 aastani.

Metsatilipidest leidub siin  kdige rohkem palumetsi (pohla ja mustika
kasvukohatilibid), aga on ka laanemetsa. Puuliikidest domineerivad okaspuud -
harilik mand ja kuusk, aga leidub ka halli, musta ka ja sangleppa ning soo- ja
arukaske. Tugevaim jarelkasv on kuusel, tihti esineb see jarelkasv ka praeguse
paisjarve kalda-aladel, marjematel aladel esineb kaunis palju sanglepa jarelkasvu.
Metsa muudab huvitavamaks mitmekesine reljeef - selle kdrgemates osades
limiteerib voimalikku liigilist koosseisu kuivus, madalamad osad on niiskemad ja neis
on taimeliikide mitmekesisus suurem. Suures osas ulatub metsakooslus vee piirini,
kohati on vee aares kitsas soostunud ala, mille taimekooslused erinevad oluliselt
nolval paiknevatest kooslustest. Laugemates joekaarudes leidub kitsal alal
lamminiitusid, mis on osaliselt roostunud (valdavalt pilliroog ja konnaosi). Veehoidla
laanepoolset kallast killustavad mitmed orud, mille pdhjas voolavad ojad.

Kuivad palumetsad on suhteliselt liigivaesed. Puurindes kasvavad mand ja kuusk,
puhmarinne (harilik pohl ja kanarbik) on katkendlik, mulda katab tihe samblarinne.

Paisjarve-aarsetel aladel ulatuvad kohati metsased kaldad paisjarve kallasteni ning
taheldatav on eelkdige kuuse, vahem manni jarelkasv, rohurindes domineerib tihti
metskastik. Vee aares asetsev lamminiit vdi paras—- kuni liigniiske metsariba on
liigiliselt mitmekesisem. Siin leidub rohkesti rohttaimi, samblaid ja puhmaid on
vahem.

Puhmarindes annavad tooni mustikas ja pohl, kohati kanarbik. Rohurindes esineb
sagedamini kilpjalga, metskastikut, karvast piipheina, kohati sinilille, maasikat.

Teisalt leidub mitmeid laugemate ndlvadega alasid, mis enne paisutust on
moodustanud lammipealse terrassi, nildse veeseisu puhul aga lammiterrassi (Magi,
1961). Tuupilisi luhaniite neil terrassidel ei esine (nagu arvatavasti ka mitte joele
thupilist Gleujutust), pigem on tegu pidevalt liigniiskete aladega, kus domineerivad
tarnad, sh matastarn, ja sookastik, kohati lausaliselt paideroog vdi pilliroog, laiguti
domineeris konnaosi. Puurindes on sellistel aladel (kus niiskustingimused seda
vOimaldavad) ndha kuuske, sangleppa, ka jarelkasvus on sanglepp ja kuusk .
Suhteliselt vdahe on pajusid (okt 2015 tuvastatud metsas Salix caprea ja kaldavdsas
Scinerea xaurita), esineb paakspuud. Suuremal pinnal esines selliseid kaldaroostiku
vOi madalsoolaadseid alasid Mae kinnistu vastas Haavaniidu pae ldhedal, samuti
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Piirioidu pae ja Savioidu pae vastas. Sealt allavoolu esines selliseid alasid kitsamate
ribadena kuni kohani, kus kdrgepingeliin letab paisjarve.

Tudpilisi niite alal sisuliselt ei esine ning ei esinenud ka 1961 a-l koostatud
taimkattekaardi kohaselt (Mdgi, 1961), kill on leida aruniidulaadseid fragmente
Haavaniidu Umbruses (Haavaniidu ja Metsa kinnistud). 1961. a-l hinnati neid alasid
kultuuristatud aladeks, mida peegeldab osaliselt ka nlldse taimkatte
kultuurkdrreliste nagu kerahein jm rohkus. 1961. a-l on Kiidjarvest (lalpool
tdheldatud kuivade ja niiskete aruniitude, karjamaade, soostunud niitude ning
madalsoode esinemine joeorus ning vOib oletada, et selliseid leidus ka Kiidjarvest
allavoolu. Vaikese ja Suure Taevaskoja vastaskallastel olevad niidud on 1961. a-l
liigitatud kuivade aruniitude alla. Valitéddel tuvastati kuiv liivane aruniit ohtra hariliku
kasteheina, murunurmika, hariliku kastekaera ja vaikese oblikaga. Niit ei olnud kuigi
liigirikas (39 liiki, tuvastatud oktoobris 2015) ja oli ilmselgelt vaga suure
kllastuskoormusega. Madalamatel, ajuti Uleujutatavatel kalda-aladel domineeris
pdideroog, kohati angervaks, oli palju naati, seaohakat.

Uuringuala Ulevaatusel tuvastati mitmeid II ja III kk alusel kaitstavaid taimeliike, sh
samuti liike mida teadaolevalt ei ole Saesaare paisjarve lahedalt enne leitud.
Kaitstavate liikidest annab Ulevaate alljargnev ptk 4.10.

KAITSTAVAD LOODUSOBJEKTID, SH NATURA 2000 ALAD

Ahja jogi ning kohati selle kaldaalad on alates peaaegu joe ldhtest kuni keskjooksul
paikneva Eoste sillani kaitstav erinevate Natura 2000 vorgustiku aladena.
Ulemjooksu osa kuni Hilba jée suubumiseni kuulub Ihamaru-Tilleoru loodusala
koosseisu. Hilba joest alamal kuulub jogi ning kohati (eelkdige Ahja joe lirgoru piires)
selle kaldad Ahja loodusala koosseisu.

Ahja loodusala esitati Natura 2000 vorgustiku alade nimekirjas Euroopa Komisjonile
Vabariigi Valitsuse korraldusega 05.08.2004 nr 615 ,Euroopa Komisjonile esitatav
Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri” ning kinnitati (rahvusvaheline kood
EE0080217) 12. detsembril 2008 Euroopa Komisjoni otsusega, millega vOetakse
vastavalt ndukogu direktiivile 92/43/EMU vastu boreaalses biogeograafilises
piirkonnas asuvate Uhenduse tdhtsusega alade teine ajakohastatud loetelu.
Loodusala eesmaérgiks on Euroopa No&ukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta (edaspidi
loodusdirektiiv) 1 lisa elupaigattulpide ja II lisa liikide elupaikade kaitse. Kaitse-
eesmarkideks seatud elupaigatliiibid on joed ja ojad (3260), liigirikkad niidud
lubjavaesel mullal (6270%*), lamminiidud (6450), allikad ja allikasood (7160),
lilvakivipaljandid (8220) ja vanad loodusmetsad (9010%*). Kaitseeesmarkideks seatud
liigid, kelle elupaiku kaitstakse, on saarmas (Lutra lutra), harilik hink (Cobitis taenia),
harilik vdldas (Cottus gobio) ja paksukojaline joekarp (Unio crassus).

Natura ala ja selle kaitse-eesmadrkide kirjeldused on tapsemalt kajastatud ptk 5.10,
Natura hindamine.
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Padari

Leevijoe Akste loodusala

Valgemetsa

Valgesoo:loodusala Vahemolsy

Sagyapain:

Kiidjarve

Ahja:loodusala

Valgesoo

Koorvere

Eoste

Taevaskoja

Thamaru:Tilleoruloodusala

& ¥ 0 1000, 2000m

Joonis 9 Ahja loodusala piirid (allikas: X-GIS. Maa-ameti looduskaitse ja Natura
2000 kaardirakendus)

Ahja loodusala kaitse on LKS kohaselt korraldatud Ahja joe Grgoru maastikukaitseala,
Eoste hoiuala ning Ahja joe hoiuala labi, alade paiknemine on toodud joonisel 9. Ahja
joe hoiuala hulka kuulub Ahja loodusalast u 3 km pikkune joeldik sisuliselt Hilba joe
suudmest Koorvereni, antud 18igus on kaitstav (iksnes jogi, kuid mitte selle kalda-
alad. Koorverest kuni Otteni veskini on jogi ning selle kaldad kaitstavad Ahja joe
Urgoru maastikukaitsealana. Otteni veskist allavoolu kuni Eoste sillani on Ahja jogi
ning osaliselt selle kalda-alad kaitstavad Eoste hoiualana.

Jargnevalt on toodud Ahja joe ja Eoste hoiuala ning Ahja joe (rgoru
maastikukaitseala kaitse-eesmargid:

Ahja joe iirgoru maastikukaitseala kaitse-eesmark on kaitsta, sdilitada ja
tutvustada Ahja joe keskjooksu Urgorgu, selle lisaorge, oruveerudel esinevaid
liivakivipaljandeid, allikaid, koopaid, (drgorgu Umbritsevaid kultuur- ja
loodusmaastikke ning kaitsta ohustatud, haruldasi ja kaitsealuseid liike ja nende
elupaiku. Sealhulgas:

kaitsta ja sailitada nn loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatiiipe on joed
ja ojad (3260), lamminiidud (6450), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal
(6270%*), allikad ja allikasood (7160), liivakivipaljandid (8220) ja vanad
loodusmetsad (9010%*);
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B kaitsta nn loodusdirektiivi II lisas nimetatud loomaliike paksukojaline joekarp
(Unio crassus), harilik hink (Cobitis taenia), harilik vdldas (Cottus gobio),
rohe-vesihobu (Ophiogomphus cecilia) ja saarmas (Lutra lutra);

m kaitsta limatinnikut (Sarcosoma globosum), austria roidputke
(Pleurospermum austriacum), kevad-ristmadarat (Cruciata glabra) ja jaalindu
(Alcedo atthis).

Padan N
Akste
looduskaitseala

Valgesoo
maastikukaitseala

maastikukaitseala
! .? o

Valgesoo

Eoth(h;lea

Ahja j&Siholuala

Taevaskoja
maru
duskaltseala

TS Rmtstats 9 1000 2000m_

Joonis 10 Ahja joe keskjooksuga seonduvad looduskaitsealad (allikas: X-GIS. Maa-
ameti looduskaitse ja Natura 2000 kaardirakendus)

Jargnevalt on toodud Ahja joe hoiuala ja Ahja joe lrgoru maastikukaitseala ning
Eoste hoiuala kaitse-eesmargid:

Ahja joe hoiuala kaitse-eesmark on loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatlitibi
jogede ja ojade (3260) kaitse ning loodusdirektiivi II lisas nimetatud liikide hariliku
hingi (Cobitis taenia), hariliku vbldase (Cottus gobio) ja paksukojalise joekarbi (Unio
crassus) elupaikade kaitse (vastavalt Vabariigi Valitsuse 17.07.2005 maarusele nr
183 ,Hoiualade kaitse alla votmine Pdlva maakonnas™).

Kaitstavad taime- ja loomaliigid. Vastavalt EELIS andmebaasi andmetele on
Ahja jde ja selle kalda-piirkondadega seotud mitmed kaitstavate liikide
elupaigad/leiukohad. Lisaks Ahja joe lirgoru maastikukaitsealal kaitstavatele liikidele
leidub alal veel:

B kuue IIT kaitsekategooria taimeliigi kasvukohad: mets-vareskold
(Diphasiastrum  complanatum), ndmm-vareskold (Diphasiastrum
tristachyum), Karukold (Lycopodium clavatum), roomav 0606vilge (Goodyera
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repens), balti sdrmkapp (Dactylorhiza baltic), tahk-rapuntsel (Phyteuma
spicatum);

m kahe III kaitsekategooria linnuliigi elupaigad: Vesipapp (Cinclus cinclus) ja
kaldapaasuke (Riparia riparia).

Lisaks EELIS andmebaasis olevatele liikidele tuvastati kdesoleva KMH raames labi
viidud taimestiku inventuuri kaigus mitmeid uusi kaitstavaid taimeliike, vt tabel 13.

Tabel 12 Uuringualalt leitud kaitsealused taimeliigid

Kaitsealune liik KK Kirjeldus

Roomav 66vilge LK III Uks vihestest Eesti metsaelupaikadega seotud

(Goodyera repens) kapalistest. Liigile soodsad elutingimused on
varjuliste okaspuu- ja segametsade samblavaibal
ja kodukihil.

Liiki leidub vaadeldaval alal rohkesti - kiimneid
leiukohti, registreeriti 29 kogumikku. Pohla ja
mustika kasvukohatlipi mannik, mis on siin
valdavaks metsatilbiks, on 66vilkele sobivaks

kasvukohaks.
Austria roidputk LK II Liik kasvab Eestis kdrgetel joekallastel. Seda liiki
(Pleurospermum leidus kdesoleval aastal oluliselt vahem, kui on
austriacum) varem 2009 aastal seire kaigus registreeritud.

Kuna selle liigi isendid on lihiealised (kahe kuni
mitmeaastased), voib populatsiooni arvukus
aastate I0ikes suurel maaral kdikuda. Saesaare
paisust allavoolu asuvat roidputke
osapopulatsiooni (KLO9307761) ei dnnestunud
seekord leida. Sealne kooslus oli tihe ja selles
domineeris naat, mistottu voib roidputk olla
konkurentsis tugevamate liikide poolt alla

surutud.
Tahk-rapuntsel LK III Uksikud isendid kérgetel kaldandlvadel. See liik
(Phyteuma spicatum) kasvab Eestis enamasti parasniiskel voi kuival

mullal horedates metsades, puisniitudel voi
jogede kaldandlvadel.

Sormkapp (Dactylorhiza sp) | LK III Balti sormkdapp on levinud peaaegu kogu Eestis.
Enamasti kasvab vaikeste riithmadena v0oi

Uksiktaimedena. Eelistab kasvada savikal,
kallaltki viljaka mullaga pinnasel veekogude
laheduses. Tlupilisteks kasvukohtadeks on
ranna- ja luhaniidud, soostunud heinamaad,
madalsooservad ja allikate imbrus.

Sormkapp kasvab Uksikute taimedena voi
kogumikena vaadeldaval alal enamasti vee piiril
vOi joe ldhedal liigniiskel alal. SGrmkapa
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Kaitsealune liik KK Kirjeldus

perekonna liigid on sageli raskesti maaratavad,
sest nende Oite ehitus, varvus ja Oisiku kuju
varieeruvad liigisiseselt suurel maaral.

EELIS-e andmebaasis on siinne sdrmkéapp
registreeritud balti srmk&pana (Dactylorhiza
baltica). Taimestiku eksperdi arvamuse kohaselt
on tegemist ilmselt kuradi sGrmkapaga
(Dactylorhiza maculata), mis on eelmisega
sarnane. Ei saa valistada, et alal kasvavad
molemad liigid.

Karukold LK III Leidub alal kogumikena (elektriliini all, veehoidla
(Lycopodium clavatum) paremkaldal talu naabruses). Siin on selle liigi
jaoks sobivad tingimused. Karukold kasvab Eestis
enamasti kuivades méanni- ja segametsades.

Tabel 13 Meile teadaolevalt ei ole Saesaare paisjarve lahedalt enne leitud jéargmisi
kaitstavaid taimeliike

Kaitsealune liik KK Kirjeldus

Kaunis kuldking LK II Leiti ks puhmas (4 vorset) ca 5 m kaugusel vee

(Cypripedium calceolus) piirist. Eestis on selle liigi tllpilisteks
kasvukohtadeks parasniisked kuuse-segametsad
ja puisniidud.

Palu-karukell LK II Uks taim kasvas kdrgel liivasel kaldajarsakul

(Pulsatilla patens) austria roidputke laheduses. Eestis on selle liigi

thupilisteks kasvukohtadeks kuivad mannikud,
lilvased ndlvad ja loometsad.

Kahelehine kaokeel LK III Uksikud taimed kasvavad hajusalt pohla ja
(Platanthera bifolia) mustika kasvukohatliipi mannikus. Eestis on
selle liigi tuupilisteks kasvukohtadeks niidud,
horedad metsad ja sooservad.

Suur kaopoll (Listera ovata) | LK III Leidub alal Uksikute taimedena hajusalt. Eestis
sageli esinev kapaline, mis kasvab enamasti
niitudel, tee servades ja niisketes metsades.

Valge vesiroos LK III Leidub Saesaare paisjarves elujoulise kolooniana
Tallioru léahedal (paisust mitu km Glesvoolu).
Sobivateks elupaikadeks jarvede kaldavddndid ja
sopid, tiigid, jogede kaarud ja vanajoed.

Valitdode kaigus ei leitud (viljakehi leidub varakevadel, vaatlused toimusid suvel),
aga EELIS-e andmetel leidub piirkonnas 26 I kaitsekategooria seeneliigi limatiinniku
(Sarcosoma globosum) leiukohta, vt Joonis 11.
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roomav 6ovilge (LK III)
kahelehine kaokeel (LK III)

suur kaopdll (LK III)

karukold (LK III)

kaunis kuldking (LK II)
téhk-rapuntsel (LK III)

austria roidputk (LK II)

sormkapp (Dactylorhiza sp; LK III)
valge vesiroos (LK IIT)

1) Dl

Joohis 11 Valitooddel tuvastatud kaitstavate taimeliikide asukohaskeem
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4.11. SOTSIAAL-MAJANDUSLIK KESKKOND

4.11.1. TURISM

Pdlvamaa on oluline loodusturismi sihtkoht, mis pohineb eelkdige mitmekesisel
loodusel ja aktiivse puhkuse vdimalustel. Seega on olulisel kohal maakonnas ka
turismi ja kultuuriparandiga seotud ettevotlus. See on suures osas vaikeettevotluse
tegevusala, kus tegutsevad turismisektoris valdavalt mikroettevotted kuni 10
tookohaga, Uksikud pakuvad t66d kuni 20-le.

PGlva Maakonna Arengukava 2015-20203° ndeb PGlva maakonna strateegiliste
eesmadrkide keskmes inimeste heaolu, seega on oluline keskenduda nelja
strateegilise eesmargi, sh Ghena turismivaldkonna arendamine, taitmisele.

POlva valla arengukava 2014-2029 kohaselt on ,Pdlva vallal kaunis ja mitmekesine
maastik ning soodne geograafiline asukoht, mida iseloomustavad rohelus, kaunid
metsad, haritud podllumaad, Ahja jogi ja Orajogi. Looduskaitse ja puhkealade
olemasolu ning turvalisus, on heaks eelduseks turismi arendamiseks piirkonnas.
Peamiseks eesmargiks on sailitada puhkevaartusega metsa hulka ja kaitsta
looduskeskkonda koos miljodvaartustega. Suurimaks vaatamisvaarsuseks on Eestis
ainulaadne Taevaskoja looduskaitseala, mida kllastab aastas u 40 000 turisti.
Talvised ja suvised rahvaspordihuvilised saavad kasutada valgustatud ja korrastatud
Mammaste suusa-, jalgratta- ja matkaradasid. Pdlva vallas on u 10 majutusteenust
pakkuvat ettevotet. Polva taidab turismimajanduse seisukohalt maakonnas eelkdige
teeninduskeskuse rolli, pakkudes kdikvdimalikke teenuseid P6lvamaa looduskaunites
kohtades aktiivselt aega veetvale puhkajale. Samas on mitmed turismiatraktsioonid
valja arendamata; perspektiivsed suunad on aktiivhe puhkus, kultuuri- ja
spordiliritused ning seminariturism. Head looduslikud eeldused puhkepiirkonnaks
kujuneda on Intsikurmul. Turismimajandus on atraktiivhe valdkond, mis laiendab
kohalikku turgu ja loob voimalusi kdibe ja kasumlikkuse kasvuks".

Pdlva valla arengukavaga on ette nahtud jargnevad turismi arendamise eesmargid:

B Turismi infrastruktuuri arendamine, aktiivse puhkuse turismitoodete
mitmekesistamine ja nende kvaliteedi tostmine;

m  Podlva kui turismi sihtkoha integreeritud turunduse arendamine;

B Visuaalse atraktiivsuse tostmine ning kaubamargi valjatootamine;

®  Turismisektori konkurentsivéime suurendamine.3®

Vastse-Kuuste vald on arengukava 2015-2024 koostamisel kaardistanud ettevotjate
ja MTU-de seas labi viidud kiisitluse tulemusena piirkonna vdimaliku ettevdtlussuuna,
mille jargi nédhakse Vastse-Kuuste vallas ja piirkonnas laiemalt edasi arenemiseks

35 Allikas: Polva Maakonna Arengukava 2015-2020: http://www.polvamaa.ee/arengukava

36 pGlva valla arengukava 2014-2029:
http://www.polva.ee/bw_client files/polva linn/public/img/File/Polva valla arengukava 2014-2029.pdf
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kdige rohkem potentsiaali kolmes valdkonnas, millest esimene toodi valja turism ja
sellega seotud tooted ja teenused (loodusturism, puhkusturism ja aktiivne puhkus.
Eesmargi suunas liikkumiseks nahakse ette jargnevad meetmed:

B Kohapealsete turismiettevotete aktiivsuse suurendamine ja kompleksne
suuremat lisandvaartust loov teenuste ja toodete pakkumine. /.../

B Vastse-Kuuste valla territooriumile jaavate turismiatraktsioonide tdiendamine
ja kilastajale atraktiivsemaks muutmine. Aitab kaasa valla tahtsuse
suurenemisele piirkondlikus turismimajanduses, muutes selle klientidele
atraktiivsemaks. Olulisena nahakse Kiidjarve Looduskeskuse kujunemist
keskseks infokeskuseks piirkonna Opilaste loodusdppes, kuid ka turismiinfo
levitamises. Senisest aktiivsemasse kasutusse on suunatud juba olemasolev
infrastruktuur looduskeskkonnas liikumiseks ning juurde on rajatud toetav
taristu labimdeldud kilastuskeskkonna loomiseks (Ahja joe
maastikukaitseala, Valgesoo maastikukaitseala, Leevijdoe paisjarved,
Lootvina, Postitee). 37

Aktiivse puhkuse voimalusi on Pdlvamaal rohkelt - veematku pakub ligikaudu 30
ettevotet. Kevad-suvisel perioodil pakutakse Pélvamaal kanuu-, slsta- ja
parvematkasid. Lisaks veel lennuretked vaikelennukitel, radgtsamatkad. Soovijail on
voimalik panna end prooviile seiklusradadel voi eri raskusastmega jalgsimatkadel.

Saesaare paisjarve ja paisu piirkonnas tegutsevad turismiettevotted AS Taevaskoja
Turismi ja Puhkekeskus, Taevaskoja Salamaa (Metsakoda OU), Ahja matkad OU?38,
Ahja jdel ja paisjarvel kui ka nende kallaste voimalikest rekreatiivsetest tegevustest
annab Ulevaate ptk 4.11.2.

Otse Saesaare paisjarve kaldavoodndis tegutseb ka Tiku turismitalu, kus pakutakse
klientidele 66maja, saunade kasutust, peopidamise vdimalusi, samuti kanuude ja
sOudepaatide kasutust (vt ptk 4.1).

REKREATSIOON

Ahja joe lGrgoru maastikukaitsealal paiknev Saesaare paisjarv jaab RMK Kiidjarve-
Kooraste puhkealale, mida vOib pidada Louna-Eesti (heks tuntuimaks
puhkepiirkonnaks. Puhkepiirkonna tunnusobjektideks on Ahja joe (rgorg
lilvakivipaljanditega, kaunid ning seene-marjarikkad metsad, vaheldusrikas reljeef ja
maalilised maastikuvaated. Ala kllastavad nii loodushuvilised, metsaandide korjajad
(seenelised-marjulised), matkajad (kaasaarvatud veematkadel osalejad), samuti
sportijad, Saesaare paisjarvel korraldatakse I0bureise joelaevaga Lonny,

37 Vastse-Kuuste valla arengukava 2015-2024;
http://www.energiatalgud.ee/img auth.php/2/26/Vastse-Kuuste Vallavolikogu. Vastse-
kuuste valla arengukava 2015-2024. 2014.pdf

38 Ahja j6e Grgoru maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja osaliselt Ahja joe hoiuala kaitsekorralduskava
aastateks 2015-2024. Kinnitatud 02.12.2014.
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maastikukaitsealal korraldatakse erinevaid Uritusi®®>. RMK on maastikukaitsealale
rajanud matkaradu, parklaid, 16kkekohti, infoviitu, tegutseb Kiidjarve Looduskeskus-
teabepunkt. Piirkonnas tegutseb mitmeid turismiteenuseid (erinevad matkamise
viisid, Urituste ja seikluste korraldamine, majutus) pakkuvaid ettevotteid.

Piirkonna rekreatiivse tegevuse saab jagada tingimisi kaheks: Ahja joel ning
Saesaare paisjarvel toimuvad tegevused ning looduses liikumine joe kallastel.

4.11.2.1 Matkarajad Ahja joe kallastel

VOib vaita, et Saesaare parklast algav 3 km pikkune Taevaskodade matkarada, mis
viib Gle-Eestilist tuntust omava Suure ja Vaikese Taevaskoja, Emalatte, Neitsikoopa
juurde, on piirkonna olulisimaks kilastusobjektiks. Matkaraja kirjeldusena on
toodud: ,Alusta matka Taevaskoja kiila lI&dhedalt Saesaare parklast. Lasku rada pidi
lirgorgu, moéédu allavoolu paremalt kaldalt Saesaare hidroelektrijaamast ja sisene
stigavamale Ahja Urgoru loodusesse. Pilku pllavad Véikese ja Suure Taevaskoja
paljandid, allikakoopad, kultuskivid, maalilised sillad ja vaated paljanditelt. Pila &ra
arvata, millistes kohtades filmiti ,Viimset Reliikviat”, kuulata, kas Neitsikoopast
kostab Taevaskoja neitsi kangastelgede laksumist ja joo s606m kristalset kiilma vett
Emaléattest. Kui on piisavalt aega, pese 40 korda jéarjest Emalétte veega ndgu: void
seitse aastat nooremaks saada. Loe lle trepiastmed, mis viivad Suure Taevaskoja
paljandile, imetle avanevat vaadet ning p66rdu tagasi joe teist kallast pidi. Savimé&elt
kiika alla otse Ahja joe pohja — selge ilmaga paistab Pbhjasdja ajal jokke heidetud
rahakirstu nurk. Lasku Saesaare paisule, viska pilk védikese hiidroelektrijaama
generaatoriruumi ja lilsikosele ning voidki matka alguskohta tagasi péérduda™°.
Taevaskodade matkaraja kulgemine on kujutatud joonisel 12.

Vastavalt maastikukaitseala kaitsekorralduskavale on selle raja kulastatus olnud
aastail 2007-2011 keskmiselt 32 530 inimest aastas, RMK andmeil 2013-14 aastatel
(maist novembrini) keskmiselt aga juba 41 300 korda.

39 Ahja j6e Grgoru maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja osaliselt Ahja joe hoiuala kaitsekorralduskava
aastateks 2015-2024. Kinnitatud 02.12.2014.

40 http://www.matkajuht.ee/et/taevaskoja-matkarada/
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TAEVASKODADE MATKARADA
KHDJARVE-XOORASTE PUHKEALA

Kislrve-Kocrasie recresion sres

"G zesis; packing Iertmes; ceciouzus e
A zessmees; conferous foeest roNaTaN; reeaae

2 segarats; cooed et g ala czen awe

dike NN

o V
i ’c Taevaskoda
A
i3 o/

(e /
:5 7 Z
TR

; 0 = 200 V.’\
- 1:8300 " .'i.
Joonis 12 Taevaskoja matkarada (allikas: RMK,
http://loodusegakoos.ee/kuhuminna/puhkealad/kiidjarve-kooraste-puhkeala/1477)

RMK on mitmeid aastaid viinud labi Kiidjarve-Kooraste puhkeala kilastajate
uuringuid, uuringute Uks kisitluskohti on olnud ka Saesaare parkla. Vastavalt RMK
Loodushoiuosakonna poolt koostatud Taevaskodade matkaraja kulastajaseire
kokkuvottele kililastatakse piirkonda eelkdige suvel (juuni-august, 56% vastanuist),
kevadel, slgisel ja talvel kllastas ala vastavalt 18%, 15% ja 11% vastanuist.
Saesaare parklas kilastajauuringule vastanute kdige olulisemateks tegevusteks selle
Kiidjarve-Kooraste puhkeala kiilastuse ajal oli jalutamine, metsas olemine, looduse
vaatlemine, matkamine, paadi v0i kanuuga sditmine. Peamisteks objektideks, mida
lisaks Taevaskodade matkajadadele kilastati olid Kiidjarve looduskeskus ja parkla,
Valgesoo torn ja Opperada, Kiidjarve kuklasterada. Matkarada on tdiendamisel
allavoolu kuni Otteni veskini ulatuva I8iguga.

Taevaskoja matkarajast oluliselt vaiksema kasutusintensiivsusega (kahjuks
teadaolevalt vastavat loendust ei ole tehtud) on valdavas osas Saesaare paisjarve
kallastel kulgev Taevaskoja-Kiidjarve-Taevaskoja 13 km pikkune matkarada.
Matkarajal ootab matkajat ees vaheldusrikka maastikuga, imeilusate vaadetega
looduslikult  mitmekesine marsruut, teekond viib ule kiimnekonnast
lilvakivipaljandist, ndeb allikaid, Eesti kdrgemaid mannikuid, korgikuuske, veejoul
tootavat elektrijaama ja palju muud huvitavat*!. Raja &ares on 5 puhkekohta, kus

41 http://www.matkajuht.ee/et/taevaskoja-kiidj%C3%A4rve/
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hinge tdmmata ja pikniku pidada, matkarajale jaab ka Saesaare paisjarvest lilesvoolu
jOe korgel kaldal paiknev Sonajala I0kkekoht. Teisi RMK poolt véljaarendatud Iokke-
vOi puhkeobjekte (v.a Joelaeva Lonny randumissillad) Saesaare paisjarve kallastel ei
ole.

Kui Taevaskodade piirkonnas on liigkasutuse valtimiseks tingimata oluline jalgida
looduses liikumisel olemasolevaid teid ja radu, siis Saesaare paisjarve kallastel, kus
inimkoormus on vaiksem, voib vdhemalt veel seni tegutseda ka oluliselt vabamalt.
Saesaare paisjarve kallastel olevad kuivad kuuse-mannimetsad on head ja
populaarsed seene ja marjametsad. Kuna seal on inimkoormus oluliselt vaiksem ning
rekreatiivne tegevus vdhem reguleeritud, esineb ka ebasoovitavat tegevust
(sOidukitega soOitmine selleks mitte ettenahtud kohtades, ebaseaduslikud
I6kkekohad).

Lisaks tuleb ara markida ka talvine looduses liikumine. Korraliku talve puhul on
Saesaare paisjarve kallastel kulgeva muutliku reljeefiga matkaraja asemel mugavam
lilkuda hoopis paisjarve jaal. Jaal matkamine avab paisjarvele ja selle kallastele, sh
liivakivikaljudele  tavaparasest hoopis erineva rakursi, mitmekesistades
liikumisvdimalusi.

4.11.2.2 Ahja joe ja paisjarvega seotud rekreatiivsed tegevused

Suplemine

Saesaare paisjarve kallastele ei ole kohaliku omavalitsuse voi kogukonna poolt
rajatud avalikku supluskohta, mis oleks varustatud ka vastava inventariga (nt riiete
vahetamise kabiinid, tualetid, turvavarustus). Paisjarves suplemas loomulikult
kdiakse, kasutades selleks paisu lahedast korrastatud kaldaldiku joelaeva Lonny
randumiskoha ldheduses kui sellest sadakond meetrit tlesvoolu olevat korrastatud
kaldalGiku. Loomulikult kdiakse ujumas ka paisjarve privaatsemates Idikudes.
Paisjarvele kui supluskohale viitas KMH programmi avalikustamisel ka AS Maarja Kiila
esindaja.

Lahemalt tuleb analilisida Saesaare paisjarve sobivust suplusveekoguna. Muude
tingimuste (nt korrastatud kaldaldik, liivane pdhi voi ujumissild-purre, Uleliigse
veetaimestiku puudumine, lauge pohjaprofiil) sobivuse kdrval on suplusveekogude
puhul olulisimaks kriteeriumiks vee temperatuur. Suplemiseks sobiv vee temperatuur
on inimeste |0ikes erinev. Vastavalt Siseministeeriumi poolt koostatud
~Rannavalveteenuse hea tava juhendmaterjalile"*? voib suplemiseks sobivaks veeks
pidada enam kui 19 °C temperatuuriga vett (margistatakse rohelise lipuga), vdhem
sobivaks veetemperatuuriks oleks 16-18°C (kollane lipp) ning sobimatuks alla 16 °C
vett (punane lipp). Lahtudes riikliku keskkonnaseire raames Kiidjarvel teostatud
suvistest veetemperatuuri mootmistest43 aastatest 1992-2014 (24 aastat) Ulletas

42 | eitav nditeks http://www.veeohutus.ee/et/suvine-veeohutus/rannavalve-ja-renditeenuse-juhendid

43 Andmed leitavad:
http://seire.keskkonnainfo.ee/index.php?option=com_content&view=article&id=2107&Itemid=420
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suvine moddetud veetemperatuur (valdavalt augusti alguse proovivoor, monedel
juhtudel ka juunis-juulis) 19 °C piiri (ehk suplemiseks sobiv veetemperatuur) thel
korral, 16 °C piiri Uletamine moddeti 14 aastal. See viitab vordlemisi kesistele
suplusvdimalustele. Saesaare hidroelektrijaama vee erikasutuse jatkamise
keskkonnamdju hindamise aruande* kohaselt ei toimu kiire veevahetuse tGttu
paisjarves ka margatavat veetemperatuuri tousu. Lahtudes Ahja joel tehtud
hidrobioloogilise seire andmetest (esitatud punktis ..), on vaatluste aegselt
kesksuviti veetemperatuur Koorvere ja Vaike-Taevaskoja 10igus tousnud 3-6 °C.
Arvestades, et kui pool sellest (ehk 2-3°C) toimuks Saesaare paisjarves, touseb
veetemperatuur paisjarve valjavoolu piirkonnas supluseks sobivamaks, kuid vesi
jaab siiski valdavalt parajaveeliseks, olles suplemiseks hasti sobiv eelkdige pikemate
kuumaperioodide jooksul.

Kalastamisvoimalused

Ahja joel on rekreatiivsel kalapilgil olnud suur tahtsus. Paljudes omaaegsetes
harrastuskalandust puudutavates teostes on positiivses votmes kirjeldatud
harrastuslikku kalaplltki Ahja joe keskjooksu karestikulistes I06ikudes (n erinevad
I6igud J. Vahtra ja Al. Ivaski toimetatud koguteoses ,Taevaskoda ja Valgemetsa®,
samuti E. Kitse, A. Ivaski, R. Sirge artiklid kogumikes Ongemees Kalavetel I-III).
Kdesoleval ajal voib kalastamisvOimaluste poolest Ahja joe keskjooksu jagada
taielikult kaheks erineva iseloomuga piirkonnaks - Ahja joe vooluveelised I6igud ning
Saesaare paisjarv.

Ahja jOe keskjooksu vooluveelistes Idikudes on olulisimaks pulgikalaks kindlasti
joeforell, kellele jargnevad turb (eriti allpool Saesaart), haug. Vahem olulisemateks
on sarg, ahven, teib, keda esineb joe tllbist tulenevalt vahe voi kes pole kalapulgi
seisukohalt niivord atraktiivsed. Varasemalt on olnud huvitavaks pilgikalaks ka
harjus, kelle piilik on praegu keelatud. Tulenevalt joe kalastiku mitteheast seisundist
on praeguseks kalastusvdoimalused varasemaga vOrreldes halvenenud.
Enamlevinuimaks pitgiviisiks vOib pidada pulki spinninguga, millega piltakse nii
forelli, haugi kui turba, UGha enam muutub populaarsemaks lenddngepuik.
Praktiseeritakse ka kasidongega pudki.

Vastavalt labiviidud Saesaare paisjarve kalastiku uuringutele, kirjandusele (Elango,
J., 1971 ,Kalastaja kasiraamat", Maemets, A., 1977, ,Eesti NSV jarved ja nende
kaitse", Korzets, V., 2003 ,Ongitsemine) ning internetiallikatele (pikaajalisem ning
liikmeterohkeim harrastuskalastajate internetilehekilg http://www.kalale.ee) esineb
Saesaare paisjarves harrastuslikus kalapliligis arvestatavatest kaladest haugi,
ahvenat, kiiska, sarge, nurgu, latikat, linaskit ning turba. Vaidetavalt on paisjarve
omaalgatuslikult asustatud erinevaid kalaliike. Ehkki tegemist on vagagi maalilise
kalaputigikohaga, vOib seda kalapuigikohana pidada siiski tagasihoidlikuks (antud
hinnangu on andnud veekogule ka Eesti Kalastajate Selts oma seisukohas Saesaare
paisu KMH osas). Seda tulenevalt nii veekogu vordlemisi tavalisest kalastikust, mis
ei erine oluliselt teiste vaikejarvede kalastikust ei liigiliselt ega arvukuselt, kui

44 Jarvet, 2007
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kalapuulgivoimalustelt. Kohati parsib kalapligivoimalusi paisjarve rajamisel vette
jdetud kannustik. Kaldalt pulgi kohti leidub, kuid hinnanguliselt enam kui pool
paisjarve kaldast on kalapliliigiks kas liialt kdrge kaldaga vOi takistab putki
heloflilitide vdond. Paadist kalastamise vdimalused on paraku piiratud, kuna
kalastajail sisuliselt puudub maastikukaitseala kaitsekorrast tulenevalt vdimalus
paadi veeskamiseks mootorsdidukiga paisjarvele ldheneda. Kasutada saaks lksnes
kummipaate voi vaiksemaid, kasitsi tostetavaid aerupaate, kuid mida on vordlemisi
pikk maa (ligi 250 m) Saesaare parklast paisjarveni vedada. Ka Kiidjarve poolt on
paadiga paisjarvele lahenemine keerukas, kuna paisutuse poolt mojutatud
Ulemjooksu osas tOkestavad paadiga liikumist mitmes kohas joge vette langenud
puud. SOudepaate saavad loomulikult kasutada piirkonnas elavad inimesed, kel on
vOimalus hoida oma paate paisjarve kallastel. Paisjarvel hoitavate paatide hulk on
siiski Usna vaike, 2015. a suvel oli paisjarve kallastel 2 paadisilda, kummagi silla
juures oli paar paati. Maastikukaitseala kaitse-eeskirja § 6 Ig 1 punkti 2 kohaselt on
Saesaare paisjarvel vahemikus 15. juunist kuni 30. septembrini lubatud soita ka kuni
15-hobujoulise mootoriga ujuvvahendiga, kiirusega kuni 7 kilomeetrit tunnis.
Monevdrra paremad on tingimused talviseks kalaplligiks. Saesaare paisjarve
tagasihoidlikule tahtsusele kalapiligikohana saab kinnitust ka internetilehekdljel
http://www.kalale.ee foorumis toOstatatud teemasid anallilsides. Nimelt on
kalastajad pustitanud 6 teemat (vastuseid-kommentaare teemadele 5-35), milles on
kisitud infot vOi arvamusi Saesaare paisjarvel kalastamisvdoimaluste kohta.
Teemasid, mille pealkirjas esineb Ahja jogi ning mis ei kasitle Saesaare veehoidlat,
on pustitatud kokku 45, kuid siin tuleb arvestada, et nende hulgas on ka teemasid,
mis puudutavad joe alamjooksu, mille kalapldgitingimused on keskjooksuga
vorreldes taas erinevad.

Eelkdige vahikatku levikust tulenevalt Ahja jO0es ja Saesaare veehoidlas joevahi
seisund ei ole kiita. 2004 ja 2005. aastal teostatud uuringute kohaselt Ahja joes vahki
esines. Ka Saesaare paisjarves tehti vahiuuringud 2004. aastal, uuringute alusel
osutus joevahi arvukus parimas 10igus keskmiseks45. 2007. aasta joevahi uuringutes
Ahja joest vahki ei tabatud, uuriti nii Koorveres, Valgemetsa piirkonnas, Porgandi
piirkonnas, samuti alamjooksul46. Vahi kadumise pohjustas joe Ulemjooksu
piirkonnast lahtunud vahikatk. Ahja jOest ei tabatud vahke ka 2013. aasta
uuringutes, vahiasurkonnad on sdilinud lisajogedes. Veekogu praegust
tagasihoidlikku tahtsust joevahi elupaigana peegeldab ka taotletud vahipuigilubade
hulk - vastavalt kalanduse infoslisteemile on aastail 2010-2014 Saesaare veehoidlas
taotletud Uhel korral pligiluba vahipitgiks vahimorra- voi nataga, Ghel korral on
taotletud puigidigust ka vahipilgiks Ahja joel.

Ahja joe keskjooksul rangeid kalapilgipiiranguid ei ole. Ahja joe (rgoru
maastikukaitseala kaitse-eeskiri kalastamisele piiranguid ei sea. Kalapuugipiirangud
tulenevad kalapuligieeskirjast (Vabariigi Valitsuse 09.03.2003 a maarus nr 144).
Kalapiiligieeskirja kohaselt on joe (lemjooksul seatud piirangud mitmetele

45> Paaver, T. jt, 2007. Jdevahi varude seisund, varude majandamine ja prognoos. Eesti Maalilikool,
Veterinaarmedistsiini ja Loomakasvatuse instituut.

46 pPaaver, T. jt, 2007. J0evahi varude seisund, varude majandamine ja prognoos. Eesti Maalilikool,
Veterinaarmedistsiini ja Loomakasvatuse instituut.
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plilgivahendite kasutusele, kuid need piirangud ei laiene allapoole Koorvere paisu
jaavale Urgoru Idigule. Eeskirja kohaselt on joe lUlem- ja keskjooksul (st 18igus, mis
on Ioheliste kudejoeks) keelatud pliiida nakkevdrgu, liivi ja kuuritsaga, see piirang
laieneb ka Saesaare paisjarvele. Keelatud on kala pliida kala paisudest (sh
Saesaarel) kuni 100 m allpool

Veel liikkumine

Ahja jogi on kahtlemata veematkamise osas (ks tuntumaid Eesti jogesid. Voib
hinnata, et Ahja ja VOhandu jogedel kujunes valja tanapaeval tuntud
kanuumatkamine, seda ka kanuumatkade korraldamisega arilises plaanis. Ka
praeguseks ajaks on Kagu-Eesti peamisteks veematkajogedeks jaanud Vohandu ja
Ahja. Eelkdige kevadeti voi veerikkamatel aegadel on voimalik kanuu voi slistata
matkata mitmetel Kagu-Eesti jogedel, kuid Uksnes Vohandu ja Ahja on suuremal jaol
aastast ja ka keskmisest vaiksemate vooluhulkadega teatud Idikudel sdidetavad.
Samuti on Ahja jogi pikk, mis vdimaldab mitmepdevaseid matku. Matkamiseks
tudpilisteks 16ikudeks on Koorvere-Kiidjarve (u 11 km), Kiidjarve-Saesaare (sisuliselt
seisuveeline [16ik, 6 km), Saesaare-Eoste (7 km), Eoste-Karsa (lirgorust allavoolu
jaav 10ik, 13 km). Veematkamise seisukohalt on peamiseks 1d6iguks Koorvere-
Kiidjarve, mida voib pidada Eesti tuntuimaks kanuumatkal 18iguks. Vdhem sdidetakse
joe Ulemjooksul Aarna-Kiidjarve vahelisel [8igul, kus jogi on vordlemisi kitsas ja
kohati vOsastunud, kuid matkakorraldajate t66 tulemusel siiski labitav. Samuti on
vahem populaarne Saesaarest algav joeldik, kuna selle puhul on pdnevat trgoru I18iku
vaid paari kilomeetri ulatuses kuni Ottenini, edasi allavoolu joeorg laieneb, kdrged
kaldad ja paljandid kaovad ning vool vaibub. Jdematku korraldavad vOi
organiseerivad mitmed piirkonna puhkemajandusega tegelevad isikud. JGel
korraldavad matku OU Matkajuht, OU Puhka Looduses, Ahja Matkad OU, VeeTee ning
mitmed teised kohalikud vOi piirkonnas tegutsevad ettevotted. Hinnanguliselt voib
Ahja jOel aastas liikuda 3000-5000 organiseeritud veematkadel osalejat, millele
lisandub veel omal kdel matkajate hulk.

Vaadeldes ldhemalt Kiidjérve-Saesaare 10iku, siis see on sisuliselt seisuveeline 13ik,
mis iseenesest loob vOimalusi klassikaliste joematkade korval teiste
veesdiduvahendite kasutamisele. Lastes slist voi kanuu Kiidjarvel jokke, tuleb puhtalt
omal joul liikuda allavoolu, voolu abi pole oodata, tihtipeale on tllikaks probleemiks
vastutuul. Seda kompenseerivad paisjdrvel avanevad avatud vaated kallastele,
lilvakivipaljanditele. Kuna joeldigul puudub sisuliselt vool, on 16ik suhteliselt ohutu ja
turvaline ka vaikelastega matkamiseks. Veevoolu puudumine vdimaldab paisjarvel
liikuda ka erinevate parvede, sOudepaatide, aerulaudadega. Seetdttu pakuvadki
mitmed matkakorraldajad paisjarvel parvematku lastele, samuti naiteks 66matku ja
teisi vooluveelisel joel komplitseeritud matku. Saesaare pais hoiab veetaset Uhel
tasemel, mis vdimaldab 10igul sOita aasta-ajast olenemata. Matka IOpetamine
Saesaares vO0i jatkamine paisust alamal on taas pisut komplitseeritud, eriti mone
kanuu-slistaga omal kdel matkajale. Matka jatkamisel peab matkaja leidma
vOimaluse kanuu-siista allpool paisu taas vettelaskmiseks, paisu haldajad
teadaolevalt ei ole seni andnud juhiseid vdi suuniseid (n suunaviit), kus peaks paisu
all paiknema sobivaim veelemineku koht. Matka I0petamisel peab omal kdel matkaja
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oma veevahendi tassima ise Saesaare parklasse, kuhu on paisjarve kaldalt u 250 m.
Matkakorraldajad kasutatavad paatide paisjarvele viimiseks-aratoomiseks nn
Pardioitu. Kui Pardioitu suunduv tee on mootorsdidukitele tavaparaselt suletud, siis
Keskkonnaameti ja kohalike matkakorraldajate koostd6s on tootatud valja pohimote,
et seda teed on vdimalik kasutada eelneva loa alusel paatide joeaarest dra viimiseks.
Selle kaigus RMK registreerib ka viidavate-toodavate paatide arvud, mille alusel on
vOimalik teada saada ka I0igu kasutuse nditajad. RMK andmeil kasutati 2014. aastal
Pardioitu u 100 kanuu-slsta ning 50 parve valjavotmiseks. Matkajate hulk ulatus
kokku u 800 inimeseni, pohiliselt matkati juunis-juulis (suurusjark 350 inimest kuus),
mai, august, september olid vadikese kasutusega (alla 100 matkaja kuus). Sellele
hulgale lisanduvad omal kdel matkajad, samuti matkakorraldajate mitmepéaevaste
matkade grupid.

Veel lilkumise teistlaadset vormi kujutab endast joelaev Lonny. Joelaev Lonny on 12
meetri pikkune ja 5 meetri laiune alus, mis mahutab oma pardale kuni 36 inimest.
Uldiselt valjub laev suveperioodil (juuni-september) igal tdistunnil Saesaare paisu
ldheduses asuvast sadamast, vdéimalikud on ka mitmesugused lisa- ja tdiendreisid.
Reisi pikkus piki paisjarve edasi-tagasi on kuni 6 km. 2014. aastal laeva renoveeriti,
nldd on vdimalik laevalt osta jooke, sndkke, suveniire, kasutada tualetti. Joelaeva
Lonny teenuseid kasutavad ilmselt eelkdige klassikalisest veelliikumisest voi rahutul
kaldamaastikul jalgsimatkamisest vahem huvitatud huvirihmad, teiste hulgas aga ka
liilkumispuudega inimesed, lastega pered, eakad. Uuem tdmbenumber on joel toimuv
elamustoitlustus. Vastavalt Metsakoda OU poolt KMH programmi avalikustamisel
esitatule, on joelaeva Lonny teenuseid alates 2000. aastast kasutanud tle 120 000
inimese.

ELEKTRITOOTMINE

Saesaare paisjarv rajati seoses Saesaare HEJ ehitusega 1950ndate aastate alguses.
Saesaare hidroelektrijaam tdéotab ka praegu ning seda haldab AS Generaator. AS
Generaator tegevusalaks on elektrienergia tootmine. 2014. aastal tootis ettevote
elektrienergiat kolmes hiidroelektrijaamas: Saesaare, Leevaku ja Pdlva
hidroelektrijaamas.

Elektrijaamade vOimsused vastavalt Eleringi tootmispiisavuse iga-aastastele
aruannetele on toodud tabelis 14.

Tabel 14 Generaator AS hiidroelektrijaamade installeeritud netovdimsused (Allikas:
Eleringi tootmispiisavuse aruanded)

MW 2011 2012 2013 2014
Saesaare 0.17 0.17 0.36 0.36
Leevaku 0.20 0.20 0.20 0.20
Pélva 0.025 0.023 0.020 0.020
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Lisaks on ettevdttel vdetud rendile likvideerimisel oleva titarettevotte OU Generaator
E&K hiidroelektrijaamad, millel osadel hetkel keskkonnaluba puudub voi millele saadi
keskkonnaluba parast 2014.

Nagu naha eeltoodud tabelist 13, siis on Saesaare ettevotte suurima vOimsusega
hidroelektrijaam ning ilmselt annab ka suurimat toodangut. Tapne toodangu kogus
sOltub lisaks vdimsusele ka nii erinevast veehulgast vastavas joes, remondis olnud
ajast jms, mistottu tapset koguste jaotust saab anda vaid ettevote. Vastavalt Eleringi
tootmispiisavuse aruandele on Saesaare hlidroelektrijaama vdimsus 2013. ja 2014.
aastal olnud 0,36 MW. Tous sellele tasemele toimus parast 2012. aastat kui
voimsuseks Eleringile esitatud andmetes oli méargitud 0,17 MW.4”

AJALOOLIS-KULTUURILINE KESKKOND JA -PARAND

Kiidjarve-Taevaskoja piirkond on ajaloolis-kultuuriliselt parandilt vaartuslik ning
mitmekesine, ajaloolis-kultuurilise parandina saab selles maastikus kasitleda véaga
erinevaid objekte ja ajastuid.

Algtasandilt alustades on Ahja joe lrgorg looduslikuks pihapaigaks. Looduslikeks
plUhapaikadeks on orgu ja selle elemente peetud eelkdige kitsamas mottes
Taevaskoja piirkonnas. Looduslike pihakohtadeks on Suur ja Vaike Taevaskoda (mis
on Maavalla tuntuimaid ja armastatuimaid plihapaiku), ning Ahja jogi Taevaskojal*®,
kuid samuti Neitsikoobas ja Emalate*. Vastavalt A. Kaasiku poolt Eesti Teaduste
Akadeemia Looduskaitse Komisjoni 53. ettekandepaeval teemal “"Taevaskoda ja tema
vaartused” peetud ettekandes “Taevaskoda kui looduslik plihapaik” kdlanu kohaselt
piirnebki ja on ka teadaolevalt varasemalt Taevaskoja looduslik piihapaik piirnenud
Taevaskoja piirkonnaga kitsamas mottes, mitte niivord kogu joe lirgoruga. Sellest
tulenevalt ei ole Saesaare paisu omaaegne rajamine ega selle ntiidne likvideerimise
kaalumine looduslikku ptihapaika oluliselt ja otseselt mdjutavaks teguriks. A. Kaasiku
poolt ettekandes valjendatu kohaselt on negatiivseks teguriks pigem ala
Ulekasutusest tulenev flUusiline ja vaimne kahjustamine.

Kdesoleva projektiga otseselt hdlmatud aladel puuduvad Muinsuskaitseseaduse
kohaselt kaitstavad kultuurimalestised. Kaitsealuseks kultuurimalestiseks on
kultuurimalestiste riikliku registri kohaselt Kiidjarve vesiveski®® (registri number
23855). Kiidjarve vesiveski, selle paisu ja paisjdrvega on olnud erinevaid probleeme.
Kdesolevaks hetkeks on Kiidjarve paisu Umberehitus teostatud, mille kdigus muu

47 Saesaare paisutuse likvideerimisest tulenevate elektritootja vGimalike nGuete majandusliku
pohjendatuse anallits, 2015

48 “Looduslikud pihapaigad, juhend kaitseala valitsejale". Maailma Kaitsealade Komisjon, kaitsealade
hea tava suunised nr 16.IUCN. Eesti-keelse versiooni toimetaja Ahto Kaasik. Taarausuliste ja
Maausuliste Maavalla Koda.

4 Pihapaikade andmekogu, http://andmekogu.hiis.ee/nimekiri

30 http://register.muinas.ee/public.php?menulD=monument&action=view&id=23855
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hulgas paisutus avati ning 1980-nendatel rajatud pais asendati omaaegset
konstruktsiooni peegeldava sillakonstruktsiooniga.

Ehkki Saesaare pais ja hlidroelektrijaam esindavad oma aja tédstussaavutusi ning
ideoloogiat, ei ole need kultuurimalestisena riikliku kaitse alla voetud. Paraku on
kaitse all mitteolevate ehitiste hulgas mitmeid teadvustamata, kaitseta ja
vaartustamata lahimineviku arhitektuurindidet. Selle vaakumi taitmiseks on viidud
labi programm ,Eesti XX saj vaartusliku arhitektuuri kaardistamine ja anallitis"?,
mille I etapis koostati maakondlikud Ulevaated XX sajandi arhitektuursetest
vaartustest, II etapis jatkus juba t66 valja valitud objektidega. Pdlvamaa
inventeerimisega tegeles Ingrid Ruudi 2009. aastal®?. Projekti raames Saesaare
hidroelektrijaam POlvamaa XX sajandi arhitektuuriliselt aramarkimist vaarivate
objektide hulka ei paasenud. Kill aga leidis aramarkimist Leevaku hidroelektrijaam
Vohandu joel, teistes maakondades naditeks ka Pdltsamaa vOi Vaike-Kamari
hidroelektrijaamad Pdltsamaa joel voi Tudulinna hiidroelektrijaam Tagajoel.

Taevaskoja-Saesaare piirkonnas on paljud objektid leidnud kajastamist RMK
eestvedamisel labiviidud parandkultuuri inventeerimisel. Saesaarel on parandkultuuri
objektideks taheldatud Saesaare tammi ja elektrijaama; Saesaart, Saesaare moro
kui Saesaare rauavalukoda, mis téhistavad nii omaaegset looduslikku karestikku kui
vaidetavalt karestikul olnud kunagist veskit kui rauavalutehast, samuti olevat joe
vasakkaldal paiknenud linakaupmees Matsini talu. Parandkultuuriobjektide
inventeerimisel on Saesaare paisjarve kallastel margitud ara Oonemagi koos selles
olnud koobastega, Kindapaka magi ning Mosumagi, samuti hulgim objekte nii
Kiidjarve kila piirkonnas kui Taevaskojas.

51 Eesti 20. sajandi vaartusliku arhitektuuri kaardistamine ja anallls. Eesti Kunstiakadeemia, 2012.

2 tp://195.80.111.130/pub/HTTP/XX_saj._arhitektuur/maakondlikud
ylevaated/polvamaa/Polvamaa_ehitusparand.pdf
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KAVANDATAVA TEGEVUSEGA KAASNEVAD
KESKKONNAMOJIUD

KMH METOODIKA JA HINDAMISE ULATUS

KMH viidi |abi vastavalt KeH]S-le ning lahtudes KMH alastest juhendmaterjalidest.
Keskkonnamdjude hindamisel ja KMH aruande koostamisel lahtuti KeH]S § 20
nduetest ja heakskiidetud KMH programmist. Keskkonnamdju hindamisel arvestati
koikide asjakohaste Oigusaktidega ja teiste asjassepuutuvate strateegiliste
dokumentidega.

Keskkonnamdju hindamises lahtutakse pohimottest, et hinnata tuleb muutusi
keskkonnas, mis kaasnevad kavandatavate tegevuse ja selle reaalsete alternatiivide
elluviimisel. Keskkonnamdju hindamise tulemusena esitatakse muutused vorreldes
olemasoleva olukorra ehk 0-alternatiiviga. Keskkonnamdju hindamise Ulesanne on
pohjalikult hinnata kavandatud tegevuse, mitte O0-alternatiivi modjusid. Null-
alternatiivi rakendumine ei ole kavandatava tegevuse eesmark. Tegemist on
paratamatu olukorraga, kui kavandatavat tegevust ei ole vdimalik ellu viia ehk
ebarealistliku alternatiiviga. Seetottu ei kasitleta nullalternatiiviga kavandatud
tegevusi sama pohjalikult kui kavandatud tegevust.

KMH protsessis kasutati nii subjektiivset kogemuslikku (KMH eksperdirihma
hinnangud) kui ka objektiivset hindamist (uuringud, seire jmt tulemused).
Keskkonnamdju hindamisel vdeti aluseks eelprojekti koostamise protsessis kui
kaesolevas KMHs ldbiviidud uuringute tulemusi (vt ptk 1), samuti olemasolevaid
varemkoostatud uuringuid, anallitise ja hinnanguid.

KMH kaigus kasutati peamiselt kvalitatiivseid hindamismeetodeid, milleks on:

m objekti asukoha ja selle vdimaliku mdjuala vélivaatlused, kirjeldamine ja
anallus;

m varemkoostatud uuringute, analiiiside ja hinnangute aruannete, kehtivate

strateegiliste dokumentide, teemakohase kirjanduse ning kaardimaterjali

labitodtamine;

tootati l1abi arhiivmaterjale;

ekspertarvamused mdju ulatuse ja olulisuse selgitamiseks;

konsultatsioonid olulist teavet omavate asutuste ja isikutega;

konsultatsioonid avalikkuse ja kolmandate osapooltega;

piirkonnas tegutsevate ettevdtete ja kohalike elanike kisitlemine;

ruumiline anallits - kaardikihtide vordlemise ja korvutamise meetod

piirangute selgitamiseks;

eelnevatest analoogsetest projektidest saadud kogemused.
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Eksperthinnangute andmisel, juhul kui objektiivsed andmed (uuringud, seire,
modtmistulemused jms) puuduvad voi ei ole esitatud ning selgitatud teistsugust
printsiipi, on lahtutud olukorra hindamisel ,,halvimast voimalikust olukorrast”
ehk hinnangu aluseks on voetud naitajad, mis keskkonnamdju seisukohalt on kdige
ebasoodsamad.

Keskkonnamdju hindamise eesmark on tegeleda oluliste aspektide ning mdjudega,
mis on maaratletud programmis:

B Planeeritava tegevuse vastavus asjakohastele arengudokumentidele ning
Oigusaktide nouetele;

m Moju Ahja joe veekeskkonnale, sh mdju joe hiidromorfoloogilisele seisundile
ja vee-elustikule. Hindamise kaigus viiakse labi Saesaare paisjarve kalastiku
koosseisu uuring, mille alusel antakse hinnang eeldatavatele muutustele Ahja
joe kalastikus, sh hinnang Saesaare paisjarve elustikulisele vaartusele.

B Paisjarve ladestunud sete, selle eemaldamise vajadused ja voimalused.
Viiakse labi akumuleerunud setete mdddistamine ja uuring.

m MdJju taimkattele ja kaldastruktuuridele, sh paisjarve veetaseme alandamise
moju paisjarve praegustele kaldastruktuuridele ja kooslustele (sh
lilvakivipaljandid, kaldavéoéndi kooslused, metsakooslused). KMH protsessi
kdigus viiakse labi mojualas oleva taimkatte (levaade (geobotaaniline
Ulevaade) vastavalt metoodikale ,Taimkatte hindamise (geobotaanilise
tilevaate) metoodika" koost U.Jdgar 2010 (Hendrikson&Ko).

m Voimalik m&ju Natura 2000 vorgustiku Ahja loodusala kaitsevaartustele. KMH
protsessi kadigus viiakse labi Natura hindamine vastavalt Euroopa Komisjoni
juhendile ,Natura 2000 alasid oluliselt mojutavate kavade ja projektide
hindamine. Loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 18igete 3 ja 4 tdlgendamise
metoodilised juhised" ja juhendile "Juhised Natura hindamise labiviimiseks
loodusdirektiivi artikli 6 I18ike 3 rakendamisel Eestis" (koost KeMU 2013) ning
hinnatakse md&ju Natura 2000 loodusala kaitse-eesmarkidele ja ala
terviklikkusele:
= MOoju joekeskkonnaga seotud vaartustele - elupaigatlilp joed ja ojad ning

liikide saarmas, hink, vdldas ning paksukojaline joekarp elupaikadele.

= MOoju loodusala teistele kaitsevaartustele - eelkdige -elupaigatiitibid
liivakivipaljandid, vanad loodusmetsad.

m MdJju teistele Ahja Urgoru MKA kaitsevaartustele, sh kaitsealustele taime- ja
seeneliikidele, linnustikule (sh jaalind).

*» Maastikulised vaartused, muuhulgas anallilsitakse veetaseme alandamise
jargselt paljanduvate alade taimestiku arengut, koosluste eeldatavat
suktsessiooni, antakse soovitusi taimkatte taastumiseks-taastamiseks.

m Ajaloolis-kultuuriline keskkond ja -parand. Moju hindamisel arvestatakse
Kultuurimalestiste registrist saadud infoga, malestiste iseloomuga, objektide
ja nende kaitsevodndite paiknemisega.

B Jaatmeteke ja -kaitlus, anallids paisu likvideerimisega kaasnevate jaatmete
kaitlusvoimalustele, nduded ja tingimused paisjarvest eemaldatava sette
kaitlemisele (alusmaterjal: Akumuleerunud setete mdddistamine ja uuring, vt
ptk 7).
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B Moju hidroenergeetika tootmisvoimaluse voimalikule likvideerimisele.
B Moju piirkonna kasutusele ja kasutatavusele:

» Veetaseme alandamisega kaasnevad muutused veekogu kaldajoones,
sellest tulenevad mdjutused kalda-alade kasutustingimustes (sh
kaldavodndi maaomand, olemasolevad ehitised-rajatised).

= MOoju ala rekreatiivsele kasutusele - hindamise kaigus kaardistatakse
(protsessi jooksul laekunud seisukohtade alusel) erinevad huvigrupid
(veematkajad, kalastajad, suplejad, jmt) ning antakse hinnangud ala
olemasolevale kasutusele, kasutuskoormusele ja kasutusmustritele
erinevate huvigruppide I6ikes. Vajadusel viiakse labi (ankeet)ksitlus.

» Veetaseme alandamisega kaasnevad muutused, nii IGhiajalises kui
pikaajalises perspektiivis.

= Mdju inimeste keskkonnateadlikkusele. Ulevaade avalikust huvist ja
seisukohtadest (sh koond ajakirjanduses ilmunud artiklitest ja
seisukohtadest).

m Keskkonnaseire programm ja soovitused seire teostamiseks.

KMH eesmdrk on prognoosida paisu likvideerimise alternatiividega kaasnevat olulist
negatiivseid kui positiivseid mdjusid vordluses olemasoleva olukorra ja
keskkonnaseisundiga.

Negatiivne keskkonnam®ju on oluline juhtudel, kui see:

B eeldatavalt Gletab tegevuskohas looduskeskkonna taluvust,

B poOhjustab kas looduses voi sotsiaal-majanduslikus keskkonnas péérdumatuid
muutusi voi

B seab ohtu inimese tervise voi heaolu, kultuuriparandi voi vara.

Teemavaldkondade kaupa, milles keskkonnamdju hinnati, on esitatud alljargnevates
peatlikkides, kus on vajadusel tapsustatud konkreetse valdkonna hindamismetoodika
aluseid voi viidatud vastavale alusuuringule, milles on seda tehtud. Teemavaldkondi
ja hinnatavaid keskkonna-aspekte on laiendatud vorreldes KMH programmis vélja
pakutuga.

Alternatiivide vordlus on esitatud tegevuste ja/vdi valdkondadega seotud
keskkonnamoju kaudu (vt lisaks ptk-d 3.3 ja 6).
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KAVANDATAVA TEGEVUSE SEOS STRATEEGILISTE
PLANEERIMISDOKUMENTIDEGA JA OIGUSKATIDEGA

Kehtivad riiklikud strateegiad - Energiamajanduse riiklik arengukava aastani
2020 (2009), Eesti elektrimajanduse arengukava aastani 2018 (2009) ja Eesti
keskkonnastrateegia aastani 2030 (2007) - ndevad ette taastuvenergia osakaalu
suurenemist elektrienergia kogubilansis. Lisaks nahtub dokumendist
Taastuvenergia tegevuskava aastani 2020 (2010), et hiidroenergiast tuleneva
elektrienergia tootmist tuleb jark-jarguliselt suurendada kuni aastani 2020 ehk kui
2010. a toodeti hiidroenergia abil ca 26,0 GWh elektrienergiat, siis 2020. a on sihiks
30,0 GWh ja selle taseme hoidmine.

Eesti Energiamajanduse arengukava 2030+ eelndu>3? (kinnitamisel 2015) jargi
moodustab kltusevabade energiaallikate osakaal (paike, tuul, hldroenergia)
Idpptarbimises aastal 2030 vahemalt 10%. Hidroenergia potentsiaal on tana
kasutusel, paikeseenergia kasutus vaikelahendustes suureneb prognooside jargi kuni
100 MW vorra aastaks 2050 kattes riigi elektritarbimise vajadusest ligi 1%.
Tuuleenergia vOib aastal 2050 katta riigi elektritarbimise vajadusest kolmandiku.
Koige rohkem elektri tootmises kasutatavad taastuvad energiaallikad Eestis on
biomass ja tuul. 2013. aasta seisuga oli Eestis kokku vorku (hendatud 276 MW
elektrituulikuid elektritoodanguga lile 500 GWh aastas. Arengukava kohaselt on
geograafiliste tingimuste tottu Eestis madal potentsiaal hiidroenergia kasutamiseks
ning paikeseenergia kasutamine elektri tootmisel on leidnud rakendust peamiselt
vaikelahendustena.

Looduskaitse arengukava aastani 2020 (2012) toob valja hidroenergeetikaga
seonduvad mitmed negatiivsed mdjud keskkonnale: paisud isoleerivad jdeldigud,
Idikavad labi kalade randeteed ning muudavad elutingimusi joes; paisude taga tduseb
vee temperatuur ja vaheneb hapniku hulk; paisud koguvad setteid, kahaneb
veekogude pohjaloomastiku ja taimestiku mitmekesisus; paisud takistavad
jaaminekut ja looduslikku joe séngi setetest puhastumist; veetaseme kdigutamine
veevaesel perioodil mdjub kahjulikult kaladele ja muule vee-elustikule, eriti kalade
rannete ja kudemise (sigimise ja marja arenemise) perioodil. Paisutamine mdjutab
nii pinnavee kui ka pohjavee taset. Saavutada tuleb olukord, kus hiidroenergeetika
kasutamine ei sea ohtu jogede elurikkust. Hlidroenergia tootmisel tuleb rakendada
kompensatsioonimehhanisme elusloodusele tekitatud kahju hivitamiseks.
Hldroenergia tootmiseks uute paisude rajamist ja olemasolevate veetaseme tdstmist
tuleb valtida.

Elupaikade soodsa seisundi tagamise lhe meetmena on vélja toodud joeelupaikade
looduslikkuse taastamine (vee-elustiku liikumisteede avamine, vanajogede
taastamine jmt).

53 Eesti Energiamajanduse arengukava 2030+ eelndu, seisuga 13.02.2015,
http://www.energiatalgud.ee/img auth.php/5/5b/ENMAK 2030. Eeln%C3%B5u 13.02.2015.pdf
(27.04.2015)
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Polva maakonnaplaneeringu (2002) teemaplaneeringu Asustust ja
maakasutust suunavad keskkonnatingimused (2005) alusel jaab Saesaare HEJ]
I tahtsusklassiga (rahvusmaastik) vaartuslikule maastikule Kiidjarve - Karsa ning
rohevorgustiku tuumalale (Ahja joe Uirgorg ja Valgesoo, T7). Vaartuslikul maastikul
tuleb sdilitada looduslikud ja inimtekkelised kuid looduslikus seisus veekogud
(lisamarkus - tugevasti muudetud veekogumi mdiste (inimtegevuse pohjustatud
fllsiliste muudatuste tagajarjel oluliselt muutunud) lisandus n6 tavakasutusse alles
veeseadusese muudatuse teel 2009. a). Rohevorgustiku puhul on lisaks tuumala
terviklikkuse sailimisele oluline veekogude ja nende kaldaalade looduslikkuse
sailitamine ehk mh valtida tuleb looduslikku olukorda halvendavaid tegevusi.

Polva valla arengukava 2014 - 2019 (2014) toob vélja, et vallas toodetakse nn
rohelist elektrienergiat Saesaare, Rosma ja POlva paisjarve hiidroelektrijaamas ning
huvi on tootmise jatkamiseks ja tdiendavate hidroelektrijaamade rajamise vastu.
Uute hldroelektrijaamade rajamine Pdlva valla jogedele ja ojadele voib toimuda
ainult kdiki keskkonnakaitse ndudeid jargides ja maaomanike ndusolekul kohtadesse,
kus on piisavalt vaba hlidroenergiat.

Ahja joe lirgoru maastikukaitseala lildplaneeringu (2006), Polva valla (2008)
ja Vastse - Kuuste valla (2010) Uldplaneeringute alusel jaab Saesaare HEJ
olemasolevale tootmismaale (tootmisdu) ning lhtlasi DP kohustusega alale. Samuti
paikneb HEJ rohevdrgustiku tuumalal ja vaartuslikul ~maastikul, mille
kasutustingimused on suures osas satestatud maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringus (valdade (ldplaneeringutega seatakse tadiendavaid tingimusi
rohevdrgustiku puhul pdhiliselt elamute ehitamise osas).

Ida-Eesti vesikonna kehtiva veemajanduskavas (2010) on Ahja joe veekogumi
suudmest kuni Saesaare paisuni (kogumi kood 1047200_4) seisundiklassiks
madratud ,vaga hea" ja seda ka kalastiku aspektist lahtuvalt. Kiidjarve paisust
Ulesvoolu kuni Hilba joe suudmeni ulatuval veekogumi (kogumi kood 1047200_2) on
hinnatud heasse seisundiklassi (kaasa arvatud kalastiku seisund). Ahja joe veekogum
Kiidjarve paisjarve algusest kuni Saesaare paisuni (kogumi kood 1047200_3) on aga
madratud tugevalt muudetud veekogumiks, mis on hea 6koloogilise potentsiaaliga.

Uuendatud, kaasaegsemal teabel pohinevad andmed joe seisundi kohta on aga
eeltoodust oluliselt pessimistlikumad. Vastavalt uuele koostatavale Ida-Eesti
vesikonna veemajanduskava eelndule (eelndu seisuga 22.12.2014) on Ahja joe
veekogumid, mis jadvad Ulesvoolu Saesaare paisu, 2013. a. hinnangu kohaselt
kesises seisundis. Kesine seis tuleneb eelkdige kalastiku mitteheast seisundist.
Toodud meetmeprogrammi eelndus on nende veekogumite seisundi parandamisele
suunatavateks meetmeteks kavandatud erinevaid paisutusega kaasneva mdju
vdhendamisele suunatud meetmed.
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Saesaare paisu olemasoleva olukorra sdilitamine Ahja joel ei ole alates 2013. aastast
VeeS-ga kooskdlas ning tagada tuleb kalade labipaas. Kavandatava tegevuse seost
Oigusaktidega on kasitletud pohjalikumalt ptk-s 1.1 ja alljargnevas ptk-s 5.3.

AHJA JOGI VEEMAJANDUSE PLANEERIMISEL

Vastavalt VeeS-i § 3° I6ikele 2 tuleb pinna- ja pGhjavee hea seisund, kaasa arvatud
tehisveekogumite ning tugevasti muudetud veekogumite hea keemiline seisund ja
hea 6koloogiline potentsiaal tuleb saavutada 2015. aasta 22. detsembriks. Voib
esineda olukordi, kus eelnevalt viidatud eesmarki ei suudeta saavutada. Sellisel juhul
on vdimalik pikendada keskkonnaeesmargi saavutamise tdahtaega vdi seada leebem
eesmark. Eelnevalt nimetatud eesmarkide saavutamiseks koostatakse vesikondade
veemajanduskavad. Veemajanduskavad koostatakse vee kaitse ja kasutamise
abindude planeerimiseks ning selle koostamisel lahtutakse Euroopa Parlamendi ja
noukogu veepoliitika raamdirektiivis (2000/60/EU) ja VeeS-s satestatud
eesmarkidest ja nduetest. Veemajanduskavaga koos koostatakse meetmeprogramm
(mis on kava lahutamatu osa ja milles esitatakse konkreetsed vee kasutamise ja
kaitse meetmed) ja lUleujutusohuga seotud riskide maandamiskava.

Veemajanduskavade koostamisel moodustatakse veekogumid, milleks on selgelt
eristuv ja oluline osa pinnaveest, nagu jarv, veehoidla, jogi, oja voi kanal, jarve-,
joe-, oja- vOi kanaliosa, vOi rannikuvee osa, mis voetakse seisundiklassi maaramisel
aluseks. Tavaliselt on Uheks pinnaveekogumiks (ks veekogu, kuid eriti
vooluveekogude puhul on pdhjendatud ka veekogu jagamine eraldi veekogumiteks.
Veekogumite moodustamise pohimdtted ning moodustatud veekogumid on
nimetatud keskkonnaministri 28.07.2009. a. maaruses nr 44 “Pinnaveekogumite
moodustamise kord ja nende pinnaveekogumite nimestik, mille seisundiklass tuleb
madrata, pinnaveekogumite seisundiklassid ja seisundiklassidele vastavad
kvaliteedinditajate vaartused ning seisundiklasside madramise kord”. Tahelepanu
tuleb juhtida eelnimetatud maaruse 4 Idikele 2, mille kohaselt paisjarv, mille
veepeegli pindala on vdiksem kui 50 ha, loetakse seda paisjdrve ldabiva vooluveekogu
vastavasse pinnaveekogumisse kuuluvaks. Seega, kuna Saesaare paisjarve pindala
on vaiksem kui 50 ha, arvestatakse seda joeldiku veekogumite moodustamisel ja
seisundiklassi mdaaramisel vooluveelise veekogumina.

Vastavalt nimetatud maarusele on Ahja jogi jagatud 3 looduslikuks ning 1 tugevalt
muudetud veekogumiks. Vastavalt veeseaduse § 323 I6ikele 1 vdib veekogu lugeda
tugevasti muudetud veekogumiks voi tehisveekogumiks juhul, kui:

1) inimtegevusest pohjustatud hidromorfoloogilised muutused ei vdimalda
veekogu hea 6koloogilise seisundi saavutamist  ja veekogu
hidromorfoloogiliste omaduste taastamine avaldaks markimisvaarset
kahjulikku mdju keskkonnale, navigatsioonile, sealhulgas sadamarajatistele,
puhkeaja veetmise vdimalustele, vee varumisele eeskdtt joogiveevarustuse
tagamiseks, elektrienergia tootmiseks vOi niisutuseks, veereziimi
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reguleerimisele, Uleujutuste vastu kindlustamisele, maaparandusele vadi
muule olulisele jatkusuutlikku inimarengut toetavale tegevusele;

2) veekogu muudetud iseloomust tulenevat kasu ei ole tehniliste voimaluste voi
ebaproportsionaalselt suurte kulude tottu vdoimalik saavutada muude
vahenditega, mis oleksid keskkonna seisukohast oluliselt paremad.

Kiidjarve paisu paisutusala ja Saesaare paisjarv on madratud tugevalt muudetud
veekogumiks. Tugevalt muudetud veekogumid maarati kindlaks AS Sweco Projekt
poolt 2008. a. tdéds ,Tugevasti muudetud veekogumite ja tehisveekogumite
hindamine ja I0plik kindlaksm&aramine®. Nimetatud t66s on Saesaare paisjarvele
omastatud staatus, et selle pais on kasulik nii keskkonnale laiemalt kui omab
spetsiifilist kasutusviisi (st hidroenergia tootmine).

Veemajanduse planeerimisel kuulub Ahja jogi Ida-Eesti vesikonda. Ida-Eesti
vesikonna veemajanduskava aastaiks 2009-15 on kinnitatud Vabariigi Valitsuse
01.04.2010. a. korraldusega nr 118. Ida-Eesti vesikonna veemajanduskavas 2009-
15 esitatud veekogumite seisund erinevate kvaliteedinditajate alusel on toodud
tabelis 15.

Tabel 15 Ahja joe veekogumite kvaliteediklassid vastavalt Id-Eesti vesikonna
veemajanduskavale, kinnitatud Vabariigi Valitsuse 01.04.2010. a. korraldusega nr
118

Veekogum Veekogu Tutp Seisundiklass 2009 Seisundi-
nimi klass
FUKE | SUSE @ FUBE @ KALA | OSE | KESE | 2009
1047200_1 Ahja jogi Looduslik, Hea Hea Vaga Hea Hea Hea* Hea
Hilba jéeni | 1B hea
1047200_2 Ahja jogi Looduslik, Vaga Vaga Hea Hea Hea Hea* Hea
Hilba joest | 2B hea hea
Kiidjarve
paisjarveni
1047200_3 Ahja TMV - - - - Hea* Hea Hea
Kiidjarve (tugevalt
paisjarve muudetud
algusest veekogum)
Saesaare
paisuni
1047200_4 Ahja Looduslik 2B | Vaga Vaga Véaga Vaga Vaga Hea Vaga hea
Saesaare hea hea hea hea hea
paisust
suudmeni

FUKE - 6koloogiline seisundiklass fiilisikalis-keemiliste Gldtingimuste alusel

SUSE - Okoloogiline seisundiklass suurselgrootute jargi

FUBE - 6koloogiline seisundiklass fiitobentose jargi

KALA - 6koloogiline seisundiklass kalade jargi

OSE - 8koloogiline seisundiklass looduslikel veekogumikel

OP - 6koloogilise potentsiaali seisundiklass tugevasti muudetud ja tehisveekogumitel
KESE - keemiline seisundliklass

- — kvaliteedielementi ei kasutatud seisundiklassi maaramisel

* — veekogumi seisundliklass maérati analoogia ja survetegurite pdhjal
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2010. aastal kehtestatud ning ajaperioodi 2009-2015 kasitleva Ida-Eesti vesikonna
veemajanduskava kohaselt on Ahja joe seisund vdhemalt hea. Paraku on hinnangud
antud paljudel juhtudel eksperthinnangute alusel ilma pdhjalikumate uuringuteta.
Veemajanduskava on seadnud kdikide Ahja joe veekogumite seisundi sdilitamiseks
Glesande piirata punkt- ja hajukoormust ning valtida veekogu tOkestamisest,
vooluhulga reguleerimisest ja voolureziimi muutmisest tulenevaid mdjutegureid,
alamjooksupoolseima veekogumi puhul ka hidromorfoloogilisi muutuseid
pohjustavaid mdéjutegureid (sh maaparandus).

Eelnevalt valja toodud veemajanduskava kasitleb ajaperioodi kuni 2015. aasta
I6puni, hiljemalt 22. detsembriks 2015 ajakohastatakse ja kinnitatakse
ajakohastatud vesikonna veemajanduskava 2015-2021. Uue perioodi
veemajanduskava koostamisega alustati 2014. aastal. Uute veemajanduskavade,
meetmeprogrammi ja (leujutusohuga seotud riskide maandamiskava eelndude
avalik valjapanek toimub (toimus) 01.05-31.10.2015. Jargnevalt toodud uuendatud
veemajanduskava Ahja joe kesk- ja alamjooksu puudutavad seisukohad.

Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava eelndus (avalikustamisel olev versioon
seisuga 30.04.15) on Ahja jogi jagatud jatkuvalt kolmeks looduslikuks ning Gheks
tugevalt muudetud pinnaveekogumiks. Veemajanduskavas esitatud veekogumite
seisundihinnangud on madratud Keskkonnaagentuuri poolt, seisundi hinnangute
andmisel on kasutatud kogutud seireandmeid 2013. aasta seisuga. Seisundi
hinnangud on antud keskkonnaministri maarusega 28.07.2009 nr 44 kehtestatud
veekogumite tllUpidele vastavate seisundiklasside alusel. Tabelis 16 on toodud
uuendatavas veemajanduskavas esitatud hinnangud Ahja joe veekogumite seisundi
kohta.

Tabel 16 Ahja joe veekogumite seisund Ida-Eesti vesikonna uuendatavas
veemajanduskavas aastateks 2015-21 (avalikustamisel olev eelndu seisuga
30.04.15)

Veekogum Veekogu nimi Taup Okoloogiline Keemiline Koondseisund,
seisundiklass, seisundiklass, 2013
2013 2013
1047200_1 | Ahja_1 (lahtest | Looduslik, Kesine Hindamata Kesine
Hilba jGeni) 1B
1047200_2 | Ahja_2 (Hilba Looduslik, Kesine Hindamata Kesine

jOest Kiidjarve 2B
paisjarveni)

1047200_3 | Ahja _3 T™MV Kesine OP Hea Kesine
(Kiidjarve (tugevalt
paisjarve muudetud
algusest veekogum),
Saesaare 2B
paisuni)
1047200_4 | Ahja_4 Looduslik 2B | Hea Hea Hea
(Saesaare
paisust
suudmeni)

TOO 2178/14 AVALIKULE VALJAPANEKULE Hendrikson & Ko



84 SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH

Ahja joel eraldatud kolme ilemjooksu poolse veekogumi kesise 6koloogilise seisundi
pohjuseks on eelkdige mitteheas seisundis olev kalastik, kalastiku mittehea seisund
on aga poOhjustatud veemajanduskava meetmeprogrammi lisas esitatud tabeli
kohaselt eelkdige joel olevatest paisudest.

Veekogude seisundiklassi Umber hindamise pdhjuseks on eelkdige suurenenud ja
paranenud infohulk, mis vdimaldas veekogumite seisundit usaldusvaarsemalt
hinnata. @ Veemajanduskavas 2009-2015 baseerusid hinnangud suuresti
ekspertarvamustele. See, et Ahja jOe seisund on uuendatud kavas hinnatud
varasemaga vorreldes halvemaks, ei tdhenda, et tegelikult oleks joe seisund
halvenenud.

Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava 2015-2012 eelndus on hinnatud, et tulenevalt
praegusest mitteheast seisundist, on Ahja joe kolm llemjooksu poolset veekogumit
ohustatud, kuna nende hea seisundi saavutamine 2021. aastaks ei ole kindel.
Veekogumite Ahja_2 ja Ahja_3 puhul hinnatud, et eesmarki tagada hea seisund
2021. aastaks suure tdendoliselt ei saavutata ning vajalik on erandi seadmine.

Avalikustatud veemajanduskava meetmetabelis on Ahja_3 veekogumi puhul leidunud
kajastamist nii Saesaare kui Kiidjarve pais. Kui viimasel on paisu kalapaasu rajamine
tegevusena kajastatud (praeguseks on paisutus likvideeritud), siis Saesaare puhul
on Uksnes margitud, et paisu ja hlidroelektrijaama séilimisel tohus lahendus kalade
labipadsu tagamiseks puudub, kalapadds ei aitaks keskkonnaeesmarke saavutada.
Meetmena on margitud tUksnes administratiivsed meetmed hlidroenergia tootmisest
tingitud moéju vahendamiseks (jarelevalve Oigusaktide nduete ja loa tingimuste
taitmise Ule).

Avalikustamise kaigus selgus, et dokumendid olid mitmes osas puudulikud, mistottu
neid enne jargmisi menetlusetappe tadiendati. Tdiendati ka Ahja joge puudutavaid
osasid.

Avalikustamise jargselt taiendatud Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava (eelndu
seisuga 14.11.2015) kohaselt Ahja joe kolme llemjooksupoolse veekogumi puhul
eesmark saavutada hea seisund 2015. aastaks jaab saavutamata. Eesmarki
pikendatakse Ahja_2 veekogumi osas saavutada hea seisund 2027. aastaks ning
Ahja_3 veekogumi osas saavutada hea 6koloogiline potentsiaal 2021. aastaks.

Tabel 17 Ahja joe veekogumite keskkonnaeesmargid Ida-Eesti vesikonna
veemajanduskava 2015-21 eelndus

Veekogumi Kat. | Seisund Eesmark 2015 Eesmark 2015 | Ajakohastatud Seisund

nimi 2013 (VMK 2010) saavutatud pikendatud 2021
eesmark

Ahja_1 LV kesine hea ei 2021 hea

Ahja_2 LV kesine hea ei 2027 kesine

TOO 2178/14 AVALIKULE VALJAPANEKULE Hendrikson & Ko



5.5.

SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH 85

Ahja_3 TMV | kesine hea ei 2021 hea OP

Ahja_4 LV hea hea jah - hea

Avalikustamise jargselt tapsustatud meetmekava (seisuga 14.11.2015) seab ka
Saesaare paisuga seonduvalt konkreetsema meetme - Kalade randetingimuste
parandamiseks ja kalade |abipaadsu tagamiseks tehnilise meetme
valjatéotamine/alternatiivide kaalumine. Tapsemalt ei ole meetme sisu aga
kirjeldatud. Kuid tabelis on paisude inventeerimisele tuginedes esitatud, et paisu ja
hidroelektrijaama sailimisel tdhus lahendus kalade labipaasu tagamiseks puudub,
kalapaadsu rajamine ei aitaks saavutada keskkonnaeesmarke.

Vélistatud ei ole veemajanduskava eelndu veel taiendav muutmine, enne selle
kinnitamist.

Kokkuvottena saab tuua valja, et Ida-Eesti veemajanduskavas 2015-21 on
konstateeritud Saesaare paisu poolt mdjutatud Ahja joe keskjooksu veekogumite
kesist seisu ning seatud pikendatud eesmargid saavutada hea &koloogiline
potentsiaal/6koloogiline seis aastaiks 2021/2027. Selle llesande saavutamisel on
vOtmetdhtsusega Saesaare paisu probleemi lahendamine.

SAESAARE PAIS JA SELLE LIKVIDEERIMISE MOJU JOE
HUDROMORFOLOOGILISELE SEISUNDILE

Veepoliitika raamdirektiivi alusel on veekogude 6koloogiline seisund maaratud
bioloogiliste, flilsikalis-keemiliste ja hiddromorfoloogiliste kvaliteedinditajatega,
seega tuleb Okoloogiliste ja fllsikalis-keemiliste naitajate korval ka analiilisida ja
hinnata kuivord on hiidroloogilised ja morfoloogilised naitajad mdéjustatud kas otsese
vOi kaudse inimtegevuse poolt ja millisel maaral nende elementide mdjutuste kaudu
on muutunud veekogu looduslik reziim®*. J6gede hiidromorfoloogilisteks
elementideks hidroloogiline reziim (vee vooluhulk ja —diinaamika ning Ghendatud
pohjaveekogumitega), jOoevoolu tokestamatus ning morfoloogilised tingimused (joe
sligavuse ja laiuse vahelduvus, joesangi struktuur ja aluspohi, kaldavoondi
struktuur). Vastavalt kehtivale korrale®>> vGetakse Eestis vooluveekogude 6koloogilise
seisundiklassi madramisel hidromorfoloogilisi kvaliteedielemente arvesse ainult
juhul kui bioloogiliste ja flilsikalis-keemiliste kvaliteeditingimuste jargi on veekogumi
seisundiklass vaga hea.

>4 Loigu, E., 2014. Oluliste looduslike ja inimtegevuse tulemusel rikutud (tugevasti muudetud vai
tehislike) vooluveekogude hiidromorfoloogilise seisundi uurimine ning hiidromorfoloogilise seisundi
hindamise metoodika valjatdotamine. Tehnikalilikooli Ehitusteaduskond, Keskkonnatehnika Instituut.

55 Pinnaveekogumite maaramise kord ja nende pinnaveekogude... Vabariigi Valitsuse 28.07.2009. a.
maarus nr 44.
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Ahja jogi kuulub Kiidjérve-Taevaskoja vahelises 10igus LKSi § 51 kohaselt I6he,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana maaratletud veekogude
hulka. Neil veekogudel on paisude rekonstrueerimisel veetaseme tOstmise korval
keelatud veekogu loodusliku sangi ja veereziimi muutmine, loodusliku sangi ja
veereziimi muutmine on lubatud Uksnes juhul, kui sellega parandatakse kalade
kudevdimalusi. Kuna Saesaare paisu likvideerimine on suunatud otseselt kalade
elutingimuste parandamisele Ahja joes, seega vastuolu LKSi § 51 ei ole.

Lihiperioodil - ehitustodde teostamise ajal ning moningad aastad peale tddde
Idppemist — omab Saesaare paisu lammutamine potentsiaalset olulist negatiivset
mdju. Mdju avaldub eelkdige veetaseme alandamise perioodil seoses voolureziimi
ebastabiilsusega, samuti paisu lammutamisega kaasneva sette- ja toitainekoormuse
suurenemisena. Paisu likvideerimise juures on vastutusrikkaimaks t66ks veetaseme
alandamine paisjarves. Tulenevalt Saesaare paisu konstruktsioonist on veetaset
paisjarves holbus alandada tasemele u 45 m, see saaks toimuma varjakilpide
avamise teel. Paisu alumise osa aga moodustab betooniga kaetud pinnaspais, mida
ei ole vdoimalik avada. Olukorda komplitseerib paisu halb tehniline seisukord, Ahja
joe hiidroloogilise reziimi keerukus (ka suvise madalveeperioodi jooksul voib esineda
suure vooluhulgalisi tulvasid), paisjarve suur paisutuskdrgus ja paisu taga olev vee
mass. Seega tavapadraste tehniliste votetega ei ole paisu likvideerimine ohutu. Juhul
kui paisu lammutamisel pais puruneb ning leevendavaid meetmeid ei ole rakendatud,
vOib kaasneda sellega nii looduskeskkonda kui véimalik et inimvaartusi havitav tulv.

Eelnevast tulenevalt ei ole Saesaare paisu likvideerimise eelprojekti koostamisel
peetud ohutuks veetaset alandada paisu etapiviisiliselt I6hkudes, vaid paisjarve on
kavandatud erinevad pinnasest ja betoonplokkidest tdokketammid, millede
jarkjargulise lammutamise teel on vdimalik veetaset paisjarves alandada. Siiski,
alternatiivi IV puhul on arvestatud ka vdimalusega alandada veetaset olemasoleva
liigveelaskme jark-jargulise lammutamise teel voolava vee tingimustes, eelduseks on
joe pdhja kavandatava klinnise eelnev rajamine. Liigveelasu likvideerimisel valitav
tehniline lahendus peab garanteerima ohutuse ning valistama paisu lammutusaegse
purunemise ning sellega kaasneda voiva olulist keskkonnakahju tekitava tulva
tekkimise vBimaluse.

Vastavalt keskkonnaministri 19.09.2014 maarusele nr 40 ,Tapsustatud nduded
veekogu paisutamise, paisutamisega seotud keskkonnaseire, vee-elustiku kaitse,
paisu, paisutuse likvideerimise ja veetaseme alandamise kohta ning o6koloogilise
miinimumvooluhulga maaramise metoodika" § 10ikele 1 peab veetaseme alandamine
toimuma dhtlaselt ning mitte kiiremini kui 0,3 meetrit 60paevas, kui vee
erikasutusloas vOi keskkonnaameti otsuses ei ole maéaratud teisiti. Teiseks
Gldpohimotteks on, et paisjarve tihjendamisel ei tohi vooluhulk vahetult allavoolu
jaavas veekogus lletada looduslikku aravoolu rohkem kui 2 korda®®.

%6 Maves AS, 2013. Vee erikasutusloa tltptingimused ja miinimumn&uded veekogu paisutamisel ja
hiidroenergia tootmisel.

TOO 2178/14 AVALIKULE VALJAPANEKULE Hendrikson & Ko



SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH 87

Tulenevalt Saesaare paisul liigveelasu ehituslikust konstruktsioonist ei ole selle
likvideerimine ja veetaseme alandamine paris Uhtlaselt vdimalik. Veetaseme
alandamiseks betoonplokkidest ajutise paisu likvideerimisel toimub iga ploki
eemaldamisel vooluhulga pulseeruv muutumine. Vastavalt projekteerija poolsele
hinnangule voib iga betoonploki eemaldamisel suureneda vooluhulk suurusjargus 1
m3/s. Arvestades tavaliste suviste madalveeperioodi vooluhulkadega, varieerub
vooluhulk jarelikult u 1,5 kordselt. Pidades silmas, et veetaset ei tohi alandada mitte
kiiremini kui 0,3 m 66pdevas, kulub veetaseme alandamiseks paisjarves minimaalselt
u Uks kuu. Kuid lahtudes kalastikuekspertide soovitusest, et veetaset ei tohiks
alandada kiiremini kui 0,1 m 66pdevas, kulub veetaseme alandamiseks ligikaudu 3
kuud. Sellist pulseeruvat vooluhulga varieeruvust tuleb pidada oluliseks negatiivseks
teguriks, mis kindlasti modjutab negatiivselt paisust allavoolu jdava joeldigu
veereziimi ning seelébi vee-elustikku. Tavaolukorras tuleks valtida sellise veereziimi
negatiivselt mdjutatava veetaseme alandamise meetodi rakendamisest. Kuid
lahtudes asjaolust, et see on projekteerija hinnanguil optimaalseim (sh ohutuim)
meetod veetaseme alandamiseks, tuleb seda aktsepteerida, eriti olukorras, kus paisu
likvideeritakse pikas perspektiivis joe loodusliku seisundi ja selle vee-elustiku
loodusliku seisundi taastamise eesmargil. Vooluhulga pulseerumise minimeerimiseks
tuleb 10plikul projekteerimisel soovituslikult otsida taiendavaid tehnilisi voi
tookorralduslikke lahendusi. Lahenduste hulka vdib arvata naiteks ploki osalist
keeramist enne selle tadielikku valjatostmist. Samuti tuleks kaaluda ajutise paisu
rajamisel veetaseme alandamisel esmalt avatava osa rajamisel teistega vorreldes
vaiksemate betoonplokkide kasutamist.

Eelnevaga vorreldes olulisemaks mojuks joe hidromorfoloogilisele seisundile on
paisu lammutamisega kaasnev settereostuse tekke vdimalus. Kuna antud juhul ei ole
paisu likvideerimise eelprojekti koostamisel peetud voimalikuks endisesse joesangi
settinud sette eemaldamist, tuleb rakendada meetmeid, mis valdiksid voi
minimeeriksid sette kandumise Saesaarest allavoolu looduslikele joeldikudele. Antud
teemat on kasitletud pikemalt ptk-s 5.6.

Uuringud (sh®?, >8) on néidanud, et paisude eemaldamisega voib kaasneda muutusi
veekogu toitainekoormuses ja vee kvaliteedis. On enam kui selge, et Gheselt ei saa
erinevate uuringute tulemusi teistesse oludesse ile kanda, kuna nii paisud, nende
eemaldamistehnoloogiad kui paisjarve ladestunud setete maht ja iseloom on
erinevad. Siiski vOib eeldada, et juhul, kui paisu ette on kogunenud ulatuslik, endisest
joesangist valjunud paisjarv, millesse on settinud suures koguses orgaanika- ja
toitainerikkaid setteid, on oodata paisu likvideerimise jargselt toitainete valjakannet
paisutusalalt.

57 Riggsbee, J.A., 2006. Short-term nutrient and sediment fluxes following dam removal. A dissertation
submitted to the faculty of the University of North Carolina at Chapel Hill in partial fulfillment of the
requirements for the degree of Doctor of Philosophy in the Department of Environmental Sciences and
Engineering

8 Ahearn, D.S and Dahlgre, R.A., 2005. Sediment and nutrient dynamics following a low-head dam
removal at Murphy Creek, California. Limnol. Ocenogr. 50 86), 2005.
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2015. aasta suvel toimunud Kiidjarve paisu likvideerimisega ei kaasnenud (védhemalt
seniste andmete alusel) heljumaine ega toitainete arakande olulist suurenemist.
Seda saab vaita riikliku jogede hidrokeemilise seire andmetele tuginedes. Jogede
hidrokeemilist seiret viidi 2015. aastal Iabi Ahja-3 veekogumis, seirepunkt paikneb
Kiidjarve maanteesilla |dhedal, seire sagedus on 6 proovi aastas. Kaesoleval aastal
moodetud peamised veekvaliteedi néditajad Kiidjarvel ning vordlusena ka Laanistel on
esitatud joonisel 13. Teadaolevalt alandati Kiidjarve paisul veetase ajavahemikus 22-
25. mai, juuni alguses alustati mééda voolukanali kaevamisega Umber paisu aseme.
Seire kaigus on voetud veeproov 01. juunil, proov ei ndita veetaseme alandamisest
tulenevat heljumi- vOi toitainete kontsentratsioonide tOusu. Samuti ei peegelda
pikaajalist toitainete valjakannet Kiidjarve paisutusalalt ka sigisesed (august,
oktoober) proovid.

0 1.02.2015 1.04.2015 1.06.2015 1.08.2015 1.10.2015

1.02.2015 1.04.2015 1.06.2015 1.08.2015 1.10.2015 - .
Heljum Kiidjarve, mg/| Heljum Laaniste, mg/|

BHTS Kiidjérve, mg02/| BHTS Ladniste, mg02/|

N-ld Kiidjirve, ma/l N-ild Laaniste, me/l KHT-Mn Kiidjarve, mgo/I KHT-Mn Lé&niste, mgo/|

0,04

0
1.02.2015 1.04.2015 1.06.2015 1.08.2015 1.10.2015

Uld-P Kiidjarve, mg/l —— Uld-P Laaniste, mg/|

Joonis 13 Ahja joe vee kvaliteet Kiidjarvel ja Laanistel 2015. aastal (andmed Eesti
Keskkonnauuringute Keskus OU)

Kiidjarve paisjarv oli vordlemisi vaikesepindalaline ning taimestikku tadiskasvanud.
Saesaares on paisjarv kordades suurem, see on ujutanud Ule endised lammialad,
paisjarves on kogunenud markimisvaarses koguses lsna korge orgaanilise aine
sisaldusega setet, sette koostise uuringute kohaselt on sette toitainesisaldus
markimisvaarselt kdrge. Saesaarega sarnane vdrdlusolukord on esinenud Kavilda
jOel, kus paisutuse avamise jargselt sdilisid joe lammil suures koguses setteid.
Eelkdige Elva linna heitvete poolt tugevalt mdjutatud Kentsi paisjarve sooviti
saneerida, selleks koostati saneerimisprojekt, 2008. aastal lasti paisjarve veetase
alla, rajati eelkuivendus sette ja turba vdljakaevamiseks, kuid ressursipuudusel t66d
katkesid. Saneerimistodédega holmatava veehoidla pindala oli plaanitud
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maksimaalselt 67 ha°?, prognoositav sette ja turba valjakaevamise maht 650 tuh m3
80, Endine paisjarv pisib seniajani tiihjana, paisjérve pohi on hakanud praeguseks
vOsastuma. Kavilda joel on riikliku seire raames joe seisundit uuritud 2011. aastal,
Kentsi paisust alavoolu paiknes uuringuala Kaimi piirkonnas (Tartu-Viljandi mnt silla
piirkonnas paisust kiimmekond kilomeetrit allavoolu). Vaikejogede hiidrokeemilise
seire raames tehtud uuringud®!® naitasid head 6koloogilist seisundit, kergeltlaguneva
orgaanilise aine sisaldus (BHTs) vastas vaga heale veeklassile, tldlammastiku ning
ammooniumlammastiku sisaldused heale veeklassile, lldfosfori sisaldus oli aga hea
ja kesise klassi piiril. Tuleb markida, et siinjuures oli tegemist Ghe aasta uuringuga
(mille kaigus vOeti proove 4 korral), mitte pideva seirega. Seega, eeltoodud naited
ei kinnita paisjarvede likvideerimisest otseselt seotud toitainekoormuse suurenemist.

Saesaare paisu likvideerimisel tuleb minimeerida lammutustédde kaigus paisjarve
pOhja settinud sette kandumist allavoolu. Selleks tuleb alandada paisjarve veetaset
vOimalikult aeglaselt (maksimaalselt on lubatud veetaset alandada kiirusega 0,3
m/606p), kalastikuekspertide soovituste kohaselt mitte kiiremini kui 0,1 m/66p),
maksimaalses ulatuses tuleb koguda allavoolu kanduvat setet Saesaarel. Endise
paisjarve alale, vdljapoole joesangi jaavat setet valdavalt eemaldada ei kavatseta.
Aja jooksul lammile jadv sete hakkab mineraliseeruma ning ka sellest vabanevad osa
toitainetest. Lammisetetest vabanevad ning toitaineringesse lllituvad toitained
tarbitakse kas lammil arenema hakkava taimestiku poolt voi kanduvad need jokke.

Ahja jOe vee toitainete sisaldused on lisna madalad, riikliku seire andmetel on
lammastiku ja fosfori kontsentratsioonid vastanud nii Koorveres kui alamjooksul
Laanistel valdavalt vdaga heale veeklassile. J0e keskjooksul ei avalda settest lahtuv
kdrgenenud toitainesisaldus joe seisundile olulist mdju - veevoolust ja kesistest
valgustingimustest lahtudes ei ldhe liigsed toitained tavaliselt aineringesse. Olukord
muutub joe kesk- ja alamjooksul, kus voolukiirus alaneb. Hoolimata mdddetavatele
headele veekeemia naitajatele, samuti jogede hidrobioloogilise seire raames
antavatele vaga headele hinnangutele vOib visuaalselt hinnata, et Ahja joe
alamjooksu osas (Karsa-Vanamoisa piirkonnast alates) on aasta-aastalt suurenenud
jOe veesisese taimestiku ohtrus, madalaveelistes 16ikudes on veetaimestik viimastel
aastatel hakanud takistama isegi paadiga labipaasu. Juhul kui Saesaare paisjarve
likvideerimisega margatavalt suureneb joe toitainekoormus, vOib oodata, et joe
alamjooksul vdib sellega kaasneda joe seisundi halvenemine.

Seega vOib kokkuvdtvalt jareldada, et Saesaare paisu likvideerimisega kaasneb
IGhiajalises perioodis (maksimaalselt kuni kiimmekond aastat) oluline negatiivne
moju Ahja joe hidromorfoloogilisele seisundile. Oluline md&ju valjendub paisu
lammutusaegses veereziimi ebalihtluses, sette ning toitainekoormuse suurenemises.

> Laanetu, N., 2009. Ekspertarvamus Kavilda jde tervendamise, Kentsi paisjérve kalapaasu ja Kentsi
veehoidla saneerimise II etapi t6dde eelprojektiga kavandatud tegevustele. Loodushoiu Uhing LUTRA.

60 PB Maa ja Vesi, 2009. Kavilda jGe tervendamise, Kentsi veehoidla paisu kalapaasu ja Kentsi veehoidla
saneerimise II etapi to6de eelprojekt. T66 nr 09805.

61 Andmed leitavad:
http://seire.keskkonnainfo.ee/index.php?option=com_content&view=article&id=1794:2011-
a&catid=995:siseveekogude-seire-2011&Itemid=3548
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Arvestada tuleb, et ehkki KMH-s tehakse ettepanek paisu etapiviisiliseks avamiseks,
mis vOimaldaks taastuvalt joeldigult lahtuvaid setteid koguda ja neid joest
eemaldada, ei saa setete kogumise aega ning paisu osaliselt avatuna hoidmise
perioodi pikendada ebamadistlikult pikaks. Mis tahendab, et ka peale seda, kui suurem
osa setteid on taastuvalt joeldigult allavoolu kantud (ning Saesaares joest
eemaldatud), jatkub looduslikuna vorreldes suurenenud sette arakanne veel pikemat
aega (kasvOi paisjarve kallastel olevate paede jalamitele varisenud liivapinnase
arakanne).

Saesaare paisu likvideerimisel on pikaajalises perspektiivis otsene positiivne mdju
Ahja joe hidromorfoloogilisele seisundile. Positiivne mo8ju avaldub paisu
likvideerimise jargselt u 6 km pikkuses praegu Uleujutatud voi tugevalt mdjutatud
veetasemete ja veekiirustega joeldigus looduslike tingimuste taastumises.
Uleujutatud 18igul taastuvad Ahja jde (rgorus voolava kiirevoolulisele jdele
iseloomulikud elemendid - valdavalt mdddukas voi kiire veevool, joelooked, joesangi
looduslik varieeruvus - karestikud, nendevahelised aeglasevoolulised 1digud,
poikmadalikud.

Ahja joe Urgorus voolava jdeldigu pikkuseks Koorvere ja Otteni vahel on 19 km.
Sellest on praegu looduslikus morfoloogilises seisus 11,9 km Koorvere ja Kiidjarve
endise paisu paisutusala vahel ning allpool Saesaaret. Looduslahedane olukord on
taastumas ka endise Kiidjarve paisjarve Idigus. Ehk praegu on Eesti (ihest looduslikult
kaunimast joeldigust tegelikkuses looduslikus flilisilises seisus (ksnes 60 %.
Saesaare paisu likvideerimisega tekivad eeldused loodusliku joe taastumisele ka
Glejaanud u 6 km pikkuses paisjarve poolt tugevalt mdjutatud 18igus.

Oma ajal peeti just seda joelGiku Eesti ilusaimaks joeoruks: E. Kumari kirjutas®?
LKiidjdrve maanteesilla ja Suure Taevaskoja kalju vaheline 7 km pikkune Ahja joe
Urgoru osa oli kuni Saesaare paisjarve moodustumiseni Eesti ilusaim joeorg. Voolates
puutumatu looduse riipes poliste okasmetsade keskel, 18igates oru porkeveerul
rohkeid kdrgeid devoni liivakivi kaljusid ning moodustades orupdhja suure langusega
ning kividerohkuse tottu arvukaid kohisevaid karestikke oli Ahja jogi selles osas
toeline maestikujogi®.

Jattes korvale joe korgeima Ulemjooksu, on Saesaare-Kiidjarve 10ik joe suurima
langusega 10ik. Lang Kiidjarve paisu alusest kuni Saesaare hlidroelektrijaama
rajamisel dgvendatud ja puhastatud joeldigu Idpuni Suur Taevaskoja piirkonnas on u
1,5 m/km. Kiidjarvest Ulesvoolu (endine paisutusala kaasa arvatud) ning Suur
Taevaskojast allavoolu on lang taas vdiksem. Enne Saesaare paisu rajamist oli [8igu
peamiseks karestikuks u 200 m pikkune Saesaare karestik, mis hlidroelektrijaama
rajamisel taielikult havines ning mis kaesolevas projektis loodud kavandite alusel u
250 m pikkusena taastatakse. Kuid lisaks Saesaarele oli paisutuse poolt uputatud
I6igus veel teisigi karestikke, milliseid on vOimalik valja lugeda nii Saesaare
hidroelektrijaama rajamise eelselt mooddistatud pikiprofiililt (esitatud ka Saesaare

62 Kumari, E. 1972. Ahja j6e Urgorg. Eesti raamat, Tallinn.
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paisu likvideerimise eelprojekti lisades), osaliselt on need nahtuvad ka projekti
raames labi viidud setteuuringutes®3. Té&helepanuvaarsem karestik paiknes
eeldatavalt Palanumae ja Haavaniidumde vahemikus, samuti Oosemae piirkonnas (vt
Saesaare paisu likvideerimise eelprojekti lisa 8). Maksab markimist, et praegu on
Saesaarest allavoolu 1 suurem kadrestik (lisaks paisu aravoolukanalis pidevas
veepuuduses olev karestik), Kiidjarve ja Valgemetsa vahel on samuti 1 pikem ja
intensiivsem karestik, Valgemetsa ja Koorvere vahel on kdredavoolulisi [6ike kll
enam. Samas on taas tdhelepanuvaarne, et mitmed olulisemad karestikulised 16igud
paiknevad omaaegsete veskite asukohtades (Koorvere, Tikuta). Loomulikult ei anna
olemasolevad andmed alust (ks-liheselt joel olnud-olevaid ja loodavaid karestikke
pikkuselt vOi intensiivselt vorrelda, kuid omaaegse loodimise tulemused,
kombineeritud kirjanduslike kirjeldustega, annavad alust jareldada, et Kiidjarve-
Taevaskoja vaheline joelik oli varasemalt vaga markimisvaarse morfoloogiaga ning
Saesaare paisu avamine annaks eeldused joeldigu loodusliku struktuuri taastumisele.

Loomulikult ei taastu looduslik joesdang koheselt peale veetaseme alandamist
paisjarves. Tulenevalt nii Gleujutatud joelammidele kui eelkdige joesangi kuhjunud
settele on veetaseme alanemise jargselt jdesang Ghtlane ja ebaloomulik. Loodusliku
joesangi taastumine ja settest puhastumine votab aega nii monigi aasta.
Loodusldahedase joesdngi taastumise aeg soltub selleaegsetest hiidroloogilistest
oludest, intensiivsed suurveed uhuvad taastuvad karestikud pehmest settest lGsna
kiirelt puhtaks. Paisutatud joesdngi settest puhastumine suurendab oluliselt
Saesaarest allavoolu jaava jOeosa settekoormust. Settekoormuse olulist ja jarsku
suurendamist tuleb kahtlemata hinnata negatiivseks, kuna sellega kaasneb
Saesaarest allavoolu jaavate niigi vaheste karestikuliste ja kiirevooluliste joeldikude
kahjustumine ja teatavaks ajaks mattumine sette alla, samuti kaasneb sellega
toitainekoormuse suurenemine. Settekoormuse vaéltimiseks on leevendava
meetmena rakendatav paisu likvideerimine etapiviisiliselt, sellisena sailitatav
paisutus toimib settebasseinina, mis vOimaldab piirata paisutusalast allavoolu
kanduva sette mahtu. Antud teemat on tapsemalt kasitletud peatlikis 5.6.

Alternatiiv 4 ehk ,Vahealternatiiv 41 m" ndeb paisutuse taieliku likvideerimise kdrval
veetaseme alandamise kdrgusarvuni 41 m ning joesangi klinnise rajamist, mille ette
tekiks 1,5-2 m sligavune paisutatud joeldik. Paisutatud joeldigu moju ulatuks
Saesaarest u 1,75 km. Rajatava Uulevooluldve ja Saesaarest allavoolu jaava
olemasoleva vooluséngi pdhja kdrgusarvude vaheks kujuneks u 4 m. Ulevooluldve ja
alavee poolse voolusangi thendamiseks on kavandatud kuni 260 m pikkune ja 1,35
% voolusangi languga karestik. Eelnevalt kirjeldatud vahevariandi rajamine on
samuti joe hidromorfoloogilisele seisundile positiivhe, kuna suuremal jaol Saesaare
paisu poolt mojutatud 18igul taastuvad looduslikud vooluveelised tingimused.
Rajatava klinnise poolt mdéjutatud joeldigus jéab jogi endise joesangi piiresse ning ei
valgu kaldaaladele, sisuliselt saaks selle 16igu puhul olema tegemist endise Kiidjarve
paisutusala analoogiga. J0e hidromorfoloogilise seisundi poolest omab tekkiv
paisutatud joeldik teatavat positiivset efekti taastuvatelt joeldikudelt lahtuva sette

&3 Tdnisson, H., 2015. Saesaare hidroelektrijaama veehoidla pdhjas settinud mudakihi paksuse
maaramine kasutades Georadarit, Chirp-i ja Sidescan sonarit. TLU Okoloogia Instituut.
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kogumisel toimimisel settebasseinina. Kuna aga selle veevahetus saab olema kiire,
ei pruugi selle toimimine kergema sette piatdmisel kuigi suure efektiivsusega.

Paisutuse likvideerimisega lakkavad ka paisutamisest tulenevad (ning klilmaveelisele
kalastikule ja vee-elustikule negatiivselt mdjuvad) muutused joe fllsikalis-
keemilistes omaduste (n temperatuuri muutus, hapnikureziimi ebatihtlus, aineringete
muutusest tulenevad muutused flitoplanktoni sisaldustes ja seda peegeldavates
biokeemilise hapnikutarbe naditajates). Kuni 2004. aastani labiviidud detailsed
uuringud®* naitasid Ahja Saesaare paisu m&ju eelnevatele komponentidele, kuid siiski
tulenevalt paisjarve suurusest, kokkuvottes paisjarve settinud vordlemisi vahesest
settemahust ja bioloogilisest aktiivsusest, ei ole nende tegurite korvalekaldumine
looduslikust reziimist Ahja joe seisundile olulist negatiivset méju avaldanud.

Paisjarve likvideerimisega muutub joe aravool taas looduslikuks. Ehkki Saesaare
paisjarv on Eesti mastaabis markimisvaarse pindala ja mahuga, on selle mdju
looduslikule &ravoolureziimile hinnatud véheseks. Saesaare hlidroelektrijaama vee
erikasutuse jatkamise KMH aruande kohaselt on allpool Saesaare paisu Ahja joes
tegemist loodusliku aravoolureziimiga, mida paisjarv vaikese reguleeriva mahu tottu
ei mojuta®>. Vaidetavalt ei ole viimastel aegadel Saesaares tsiklilist veekasutust
praktiseeritud, paigaldatud reguleeritavad turbiinid on vdimelised tdéotama ka
varieeruvate vooluhulkade puhul. Seega vdib jareldada, et sisulist muutust
paisutamine joe aravoolureziimile ei ole avaldanud, seega ei kaasneks ka paisu
likvideerimisega olulisi muutusi joe veereziimis. Loomulikult kui pais likvideerida,
kaob igasugune paisust ja naiteks selle remontimisest tuleneda voiv oht
hidroloogilise reziimi negatiivseks mojutamiseks. Suuremal jaol j6ujaamade
haldajad tegutsevad neile valjastatud vee erikasutuslubade kohaselt, kuid ka
seadustekohane tegutsemine ei garanteeri negatiivse mdju mitte ilmnemist.

2015. aasta sugisel osutus vajalikuks teostada Kiidjarve paisu alusel ehitustéid ning
Saesaare paisu hooldustdid, nende tédde teostamiseks osutus vajalikuks veetaseme
alandamine Saesaare paisjarves 1,5 m vdrra. Teadaolevalt alustati veetaseme
alandamisega 19. septembril, veetaseme taastamisega alustati 05. oktoobril. Kuna
sligis oli veevaene ning veetaseme taastamisel sdilitati joes vee erikasutusloaga ette
antud sanitaarvooluhulk (vee erikasutusloa tingimuste kohaselt peab paisjarve
taastditmine toimuma miinimumvooluhulkadest suuremate veekoguste korral,
paisjarve taitmisel ei tohi veevool paisu all katkeda, tagada tuleb sanitaarvooluhulk
allpool paisu), taastus normaalpaisutustase paisjarves 15. oktoobril. Seega, paisjarve
taitmise ajal, 10 pdeva jooksul, juhiti paisjarvest alla sanitaarvooluhulgale vastav
veekogus. Antud tegevus vastab veeseaduse, keskkonnaministri 19.09.2014 a
maaruse nr 40 ,Tapsustatud nduded veekogu paisutamise, paisutamisega seotud
keskkonnaseire, vee-elustiku kaitse, paisu, paisutuse likvideerimise ja veetaseme
alandamise kohta ning 6koloogilise miinimumvooluhulga maaramise metoodika"™ ning

64 Pall, P. jt. 2005. J8gede hiidrobioloogiline kompleksseire, 2004. aasta aruanne. EPMU Zooloogia ja
Botaanika Insituut.

65 Jarvet, A. 2007. ,Saesaare hldroelektrijaama vee erikasutuse jatkamise keskkonnamdju hindamise
aruanne"

TOO 2178/14 AVALIKULE VALJAPANEKULE Hendrikson & Ko



SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH 93

kehtivatele vee erikasutuslubade tingimustele. Antud t66d teostati I6hilaste (antud
juhul joeforell) kudeperioodi ajal, I6hilaste kudeperioodi alguseks vOib pidada
septembri keskpaika. Ehkki tegevus oli tdiesti seadustele vastav ning teostatud
Keskkonnaameti ndusolekul, voib hinnata, et 10 pdeva jooksul vooluhulga piiramine
sanitaarvooluhulgani (st vooluhulgani, mida looduslikult esineb 5 aastal sajandis) on
oluliseks hairinguks jOe-elustikule, eriti arvestades, et seda tehti IBhilaste
kudeperioodil. Tekkinud olukorras vdib positiivse poole pealt vdib valja tuua lksnes
sligise tavapdarasest vaiksemaid vooluhulkasid. See tingis kill paisjarve taitmisel
vooluhulkade piiramise aja pikenemise, kuid vooluhulkade vahenemine ja sellest
tulenev veetaseme muutus oli tavapdrastest sligisestest veetasemetest ldhtudes
vdiksem. Juba koetud kalamarjale (nt forelli marjale) piisab hukkumiseks ka
IGhiajalisest veepuudusesse jaamisest. See naide illustreerib tiheselt, et ka juhul kui
paisudel ja hlidroelektrijaamades ka ei toimu perioodilist ja tahtlikku vooluhulkade
reguleerimist, vOib teatud hetkedel tekkida ikkagi vajadus vooluhulki piirata viisil,
mis vOib vaga oluliselt mdjutada joe-elustikku paisust alamal. Tuleb loota, et
Saesaare paisu sailimisel ei teki vajadust korduvalt viia |dbi tdid, mis tingiksid
vooluhulga piiramise seaduslikule 6koloogilisele miinimumvooluhulga tasemele.
Saesaare paisu sdilimisel tuleb tagada sanitaarvooluhulga juhtimine paisu
liigveelasust lahtuvasse kivisesse joeldiku, tagamaks selle joeldigu toimimine vee-
elustikule elupaigana. Teadaolevalt see on ka Saesaare paisu kalapaasu
detailplaneeringuga kavandatud.

Kokkuvotvalt on seega pika ajaperioodi juures Saesaare paisu likvideerimine Ahja
joe loodusliku hidromorfoloogilise seisundi taastumisel olulise positiivse mdjuga.
Vorreldes taastatava karestiku alternatiivseid lahendusi, siis suures pildis vorreldavad
erinevused puuduvad - koigi kolme valja tootatud alternatiivse lahendusega
tagatakse joe hidromorfoloogilise seisundi muutmine looduslikuks  vOi
looduslahedaseks (likvideeritakse paisutus ning taastatakse u 6 km pikkune suures
osas vooluveeline joeldik) ning kdigi nendega kaasnevad laias laastus samavaarsed
mojud. Eelisjarjekorda luues voib eelistada kahekarulisi alternatiive 3-B1 ja 3-B2,
kuna sellisel juhul on rajatava (esialgu tehisliku) kdrestiku pindala ja mitmekesisus
suurem vorreldes Gheharulise alternatiiviga 3-A.

Alternatiivide 3-A, 3-B1 ja 3-B2 korval on joe hiidromorfoloogilist seisundit silmas
pidades véhem positiivne vahealternatiiv, mis sailitab Saesaare paisu asemele teatud
paisutuse. Seda eelkdige pOhjusel, et kuigi valdavas osas Kiidjarve-Saesaare
vahelises joeldigus taastuvad vooluveelised looduslahedased tingimused, sailib siiski
pea 1,75 km pikkune paisutuse poolt mdjutatud 10ik (illustratiivselt sarnane
omaaegse Kiidjarve paisu poolt tekitatud paisjarvega). Ehkki see paisutatud I6ik jaab
endise joesangi piiresse ning veevahetus selles saab olema kiire, hakkab siiski aja
jooksul kogunema setet (mis kill on alamjooksu settekoormuse vahendamise
seisukohalt ka positiivne) ning aeglasevoolulisem 16ik hakkab taimestuma. Kuna
antud projekti ks eesmarkideks on siiski leida joel olevale paisutusele vdimalikult
vahest taiendavat hooldust vajav lahendus, siis setteid koguva paisutuse tekitamine
ei ole lldise ideega kooskdlas. Seega vOib antud alternatiivi osaks olevat paisutatud
jOeldigu sdilimist pidada hiidromorfoloogiliselt negatiivseks teguriks. Kuid kahtlemata
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on ka see alternatiiv joe kui terviku hidromorfoloogilist seisundit silmas pidades
praegusega vorreldes olulise positiivse mdjuga.

MOJU VEE-ELUSTIKULE

Saesaare paisu likvideerimise mdju konkreetse paisjarve asustavale vee-elustikule
on drastiline. Selle kdigus havineb veetaimestik, hukkub paisjarve pdhjaloomastik,
veetaseme alandamisel valdav osa tdiskasvanud kalastikust suudab liikuda
vastuvoolu Ullesjoge voi laskuda allajoge, kuid kalamaimud voi pohjaeluviisiga kalad
ei pruugi kiire veetaseme alanemisega kaasa minna ja vdivad jaada kuivavatesse
lompidesse I0ksu. Taoline vee-elustiku havinemine on inimtekkeliste paisjarvede
puhul sisuliselt paratamatus. Paisjarvede puhul on kahjuks méédapaasmatu, et neid
tuleb perioodilise hoolduse kaigus veest tiihjendada voi settest puhastada, mdlemate
tegevustega kaasneb osaline voi tdielik vee-elustiku havimine. Erinevate paisjarvede
settest puhastamisega seotud keskkonnamoju hindamistel ei ole to6dega kaasnevat
vee-elustiku hukkumist aga oluliseks negatiivseks aspektiks peetud.

Saesaare paisjarve pohjaelustik koosneb valdavalt tavaparastest liikidest, Iabi viidud
elustiku seisundi Ulevaade ei tuvastanud liike, kes oleks looduskaitse all voi vajaksid
muul viisil teistega vordselt erakordset kohtlemist. Looduskaitsealustest liikidest on
paisjarv kasvukohaks III kaitsekategooria liigile valgele vesiroosile, mille vadike
kogumik kasvab Tallioru paisjarve suubumise piirkonnas. Ehkki Uldise elurikkuse
kaitse ja sailitamise pohimotete kohaselt voib tekkida kisimus ihtede liikide teistele
eelistamises, tuleb valge vesiroosi puhul arvestada, et looduskaitseseaduse kohaselt
on keelatud III kaitsekategooria taimede havitamine ja loodusest korjamine ulatuses,
mis ohustab liigi sdilimist selles elupaigas. Paisjarve likvideerimisel kasvukoht
kahtlemata havineb. Sellisel juhul on seadusandja andnud vdimaluse aarmise
vajaduse korral rakendada liigi Umberistutamist. Valge vesiroosi, kui
looduskaitsealuse liigi Gmberistutamise vajaduse kohta vaga palju teateid ei ole
(ehkki seda on imber istutatud nt Kaarmise jarve saneerimisel), on tegemist liigiga,
mida kasvatatakse (samuti istutatakse sageli iUmber) dekoratiivsetel eesmarkidel.
Kuna liigil on tugev risoom, on tema Umberistutamine sobivasse kooslusesse
vordlemisi lihtsalt teostatav. Juhul kui otsustatakse paisjarv likvideerida, siis
veetaseme alandamise ja sellega seotud vee-elustiku hukkumise taielikuks
valtimiseks sisuliselt rakendatavaid meetmeid ei ole. Veetaseme alandamisel tuleb
perioodiliselt kaldaid kontrollida ning lompidesse I0ksu jaavad kalad paasta taas
veekokku (Umber tdsta voi avada ujumistee). Voimalusel voib tdsta imber ka kuivale
jaavaid jarvekarpe, ehkki ei ole teada, et varasemate taoliste td6de raames oleks
Eestis sellist pohjaelustiku iGmberasustamist praktiseeritud.

Toddega kaasnev moju paisust allavoolu jadvale joeldigule on eeldatavalt samuti
negatiivne. Nagu punktides 5.3 ja 5.4 on Kkirjeldatud, on Saesaare paisjarve
talletunud markimisvaarne hulk orgaanilisi setteid. Paisu eemaldamisega hakkavad
need allavoolu kanduma, juhul kui ei rakendata leevendavaid meetmeid (veetaseme
jark-jarguline alandamine ning sette kogumine eemaldatava paisu ette). Seadus
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lubab paisjarves veetaset alandada kuni 0,3 m 66pdevas. Sageli jareldatakse sellest,
et 0,3 m jagu varjasid vOibki korraga eest dra votta. Enamikul juhtudel on nii kiire
veepinna alandamine tadiesti lubamatu. Vastavalt KMH raames koostatud
kalateadlaste eksperthinnangule®® ei tohiks Saesaare paisjérves veetaset kindlasti
alandada Ule 10 <cm 0©6pdevas ning varjade eemaldamine ja paisu
madaldamine/avamine peab toimuma jarkjargult monetunniste vahedega.
Tulenevalt Saesaare paisu ehituslikust konstruktsioonist ning paisutuse alandamise
komplitseeritusest ei pruugi niivord Ghtlane veetaseme alandamine (vdhemalt paisu
alumises osas) osutuda reaalseks. Nii paisjarve osa kui paisust allavoolu jaav joeosa
tuleb regulaarselt (igapaevaselt) lle vaadata.

Orgaanilise sette allavoolu kandumine suure tdendosusega mojutab oluliselt
Saesaarest allavoolu jaavate joeldikude pohjaloomastikku kui kalastiku elupaiku.
Suuremahuliste settereostuste esinemisel voib allavoolu kanduv sete taielikult
elupaigad matta. Ka juhul kui suudetakse paisu jark-jargulisel likvideerimisel valdav
osa settest enne looduslike joeldikudele kandumist kinni plida, v0ib oodata, et
pOhjaelustiku seisund vaartuslikel joeldikudel, kus leidub ka palju tundlikke
taksoneid, vOib vahemalt klassi vorra langeda. Tegemist ei ole kill pusiva
kahjustusega, moodukast setetereostusest allpool paisu suudab jogi tavaliselt ise
taastuda, tavaliselt suurveed uhavad paisu alused jdeldigud 1-2 aastaga puhtaks.
Olulisemate settereostuste modju voib olla ka pikemaajalisem. Vastavalt jogede
hidrobioloogilise seire aruannetele on naiteks nii Kunda kui Jagala joel, kus on
esinenud paisudest tulenevaid vaga tugevaid settereostusi, tuvastatud sette poolt
mojutatud Idikudes pdhjaelustiku seisundi halvenemine voi mittehea seisund ka 3-4
aastat peale settereostuse esinemist, ka olukorras kus suurveed on valdavas osas
settest kdrestikelt dra uhanud. Ka Kavilda jdel, kus ulatusliku Kentsi paisjarve
allalaskmisega olulisi settereostusi kill ei kaasnenud, kuid sette eemaldustdoéd jaid
teostamata, tuvastati 3 aastat peale paisjarve allalaskmist kiimmekond kilomeetrit
allpool paiknevas seirejaamas kill koondhinnanguna pdhjaloomastiku hea
seisundiklass, kuid tundlikke liike tuvastati varasemaga vorreldes ligikaudu poole
vahem®’,

Pikas perspektiivis, peale paisu likvideerimist ning karestikuliste joelGikude
looduslahedase hiudromorfoloogilise struktuuri taastumist asendub praegune
seisuveekogule omane elustik (kala-, pohjaloomastiku ja veetaimestiku kooslused)
vooluveekogule omastega. Seda muutust tuleb aga EL Veepoliitika raamdirektiivi
pohimotete jargi pidada positiivseks, kahtlemata tuleb sellist muutust pidada
positiiveeks ka Ahja Urgoru maastikukaitseala kaitse-eesmarke silmas pidades.
Viimase all on peetud silmas, et sisuliselt kdik maastikukaitsealal kaitse-
eesmarkidena nimetatud veekogudega seotud liigid - paks joekarp, harilik hink,
harilik vdéldas, rohe-vesihobu, saarmas, jaalind - on seotud vahemalt
vooluveekogudega, enamjaolt aga kiirevooluliste joeldikude voi kdrestikega.

66 Tambets, M., Kargenberg, E. ja Jarvekilg, R., 2015. Saesaare paisu ja paisjarve mdju Ahja joe
kalastikule. Eesti Loodushoiu Keskus ja Okokonsult OU.

7 pall, P., Jarvekilg, R., Kors, A., Kairo, K., Timm, H. Ja Vilbaste, S., 2012. Jdgede htidrobioloogiline
seire 2011. aastal. Eesti Maaiilikooli PKI Limnoloogiakeskus.

TOO 2178/14 AVALIKULE VALJAPANEKULE Hendrikson & Ko



96 SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH

Vastavalt koostatud eksperthinnangule®® oleks 32 Ahja joes esineva kalaligi osas
Saesaare paisu likvideerimine positiivne 20 liigi jaoks, negatiivne 8 kalaliigi jaoks
ning neutraalne 4 kalaliigi jaoks (vt tabel 18).

Tabel 18 Saesaare paisu ja paisjarve likvideerimise mdjud Ahja joes esinevatele
kalaliikidele.

(+++ vdaga oluline positivhe md&ju, ++ oluline positiivne mdju, + vaheoluline
positiivne mdju, 0 moju puudub, - vaheoluline negatiivhe mdju, - - oluline negatiivne
mdju, - - - vaga oluline negatiivne moju; punasega on Ahja loodusala
kaitsevaartuseks olevad ja kaitsealused liigid; tdugja puhul on hinnangud sulgudes,
kuna liigi plsielupaigad Ahja joe keskjooksul puuduvad, esinevad vaid sigimisalad,
*-iga on markeeritud Ahja joes ja Saesaare paisjarves harrastusliku kalaptdigi
seisukohalt olulised liigid).

Liik Tuubi- | Arvukuse | Arvukuse Arvukuse Leviala Leviala Liigi seisundi
omane | muutus muutus muutus muutus muutus muutus Ahja
liik paisjdrve paisjarvest paisust paisust paisust joe

alal iilesvoolu allavoolu iilesvoolu | allavoolu | keskjooksul

Ojasilm jah +++ ++ ++ 0 + ++

Joeforell* jah +++ ++ ++ 0 + ++

Harjus jah +++ ++ +++ + ++ ++

Haug* jah 0 ++ 0 0 0 +

Angerjas + + 0 +++ 0 +

Sarg* jah - - - - - - - 0 .-

Teib jah +++ +++ ++ +++ 0 +++

Turb* jah ++ +++ ++ ++ 0 ++

Sainas* jah ++ ++ 0 ++ 0 ++

Lepamaim jah +++ + + 0 0 +

Roosérg --- 0 0 0 0 -

Tougjas (jah) (+++) (+++) (++) (+++) 0 (++)

Mudamaim --- 0 0 0 0 -

Linask* --- 0 0 0 0 -

Rint jah +++ +++ + +++ 0 +++

Viidikas jah - + 0 + 0 +

68 Tambets, M., Kargenberg, E. ja Jarvekilg, R., 2015. Saesaare paisu ja paisjarve mdju ahja joe
kalastikule. Eesti Loodushoiu Keskus ja Okokonsult OU.
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Liik Tiiibi- | Arvukuse | Arvukuse Arvukuse | Leviala Leviala Liigi seisundi
omane muutus muutus muutus muutus muutus muutus Ahja
liik paisjarve | paisjarvest | paisust paisust paisust joe

alal iilesvoolu allavoolu iilesvoolu | allavoolu | keskjooksul

Tippviidikas | jah +++ +++ ++ +++ 0 +++

Nurg jah +++ +++ 0 +++ 0 ++

Latikas* jah - ++ 0 ++ 0 +

Koger - 0 0 0 0 -

Hobekoger -- - 0 0 0 -

Karpkala 0 + 0 0 0 0

Hink jah 0 + 0 ++ 0 +

Vingerjas - 0 0 0 0 0

Trulling jah +++ 0 0 0 0 +

Saga 0 0 0 0 0 0

Luts* jah ++ ++ + 0 0 ++

Luukarits jah - 0 0 0 0 0

Koha 0 + 0 + 0 +

Ahven* jah -- -- - - 0 --

Kiisk jah - - - 0 - 0 -

Voldas jah +++ 0 + 0 0 ++

Jargnevalt on kirjeldatud moju liikide kaupa (tapsemalt, koos sigimis-, noor- ja
vanemate isendite elupaikade ja rdandevajaduse kirjeldusega vt Tambets, M.,
Kérgenberg, E. ja Jarvekiilg, R., 2015. Saesaare paisu ja paisjarve moju Ahja joe
kalastikule. Eesti Loodushoiu Keskus ja Okokonsult OU), liigid on esitatud
sustemaatilises jarjekorras:
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Ojasilm

Paisjarv ojasilmule elupaigaks ei sobi. Randetdkkeks ojasilmu jaoks on nii pais kui
paisjarv. Paisjarve likvideerimisel taastuks ca 6 km pikkune vaga hea
elupaigakvaliteediga ala, kus on ka arvukalt sobivaid sigimispaiku. Suureneks
oluliselt liigi arvukus Saesaarest allavoolu jaavas joeosas vdahemalt kuni Porgandini
(ca 7 km). Saesaare paisust llesvoolu oleks liigi arvukuse tous tdenaoliselt margatav
kuni Lootvina pkr suudmeni (ca 10 km Saesaare paisust Ulesvoolu).

Joeforell

Paisjarv joeforellile elupaigaks ei sobi. Aeg-ajalt satuvad paisjarve allavoolu randel
olevad vanemad isendid. Paisjarve likvideerimisel taastuks ca 6 km pikkune véga hea
elupaigakvaliteediga ala, kus on ka arvukalt sobivaid sigimispaiku. Suureneks
oluliselt liigi arvukus Saesaarest allavoolu jaavas joeosas, vanemate isendite
arvukuse tous oleks selgelt margatav kuni Porgandini (ca 7 km allavoolu), vahemal
maaral kuni Karsani (20 km allavoolu). Saesaare paisust Ulesvoolu oleks liigi
arvukuse tous tdenaoliselt selgelt margatav kuni Leevi joe suudmeni (ca 17 km
Saesaare paisust Ulesvoolu), vahemal maaral ulatuks positiivne mdju valja kuni joe
Glemjooksuni, sh kdik forelli elupaigaks olevad Ahja joe lisajoed.

Harjus

Paisjarv harjusele elupaigaks ei sobi. Aeg-ajalt satuvad paisjarve allavoolu randel
olevad vanemad isendid. Paisjarve likvideerimisel taastuks ca 6 km pikkune vaga hea
elupaigakvaliteediga ala, kus on ka arvukalt sobivaid sigimispaiku. Suureneks
oluliselt liigi arvukus ja leviala Saesaarest allavoolu jdédvas jOeosas, vanemate
isendite arvukuse tous oleks selgelt margatav kuni Karsani (20 km allavoolu).
Saesaare paisust Ulesvoolu oleks liigi arvukuse tdus tOenaoliselt selgelt margatav
kuni Mdéksini (ca 35 km Saesaare paisust Ulesvoolu).

Haug

Paisjarve kaldavdédnd sobib haugile elupaigaks hasti, kuid Saesaare paisjarves on
vahe haugile sobivaid sigimisalasid. Seetdttu on haugi arvukus praegu paisjarves
madal. Tdoenaoliselt oleks paisjarve likvideerimisel tekkivas 6 km pikkuses joesangis
haugi arvukus ligildhedaselt sama suur kui praegu paisjarves. Saesaare pais
randetokkena vahendab oluliselt haugi arvukust kogu paisjarvest llesvoolu jaavas
jOeosas, sest kevadisel kudeajal Peipsist, Emajdest ja Ahja joe alamjooksult Glesvoolu
randavatel haugidel puudub vdimalus tdusta Ahja jOestiku kesk- ja Ulemjooksu
vetevorgu kudealadele.

Angerijas

Saesaare pais randetokkena valistab Emajdest Ahja jokke tdusva angerja joudmise
Ahja joe kesk- ja Glemjooksu piirkonda, seetdttu liik Glalpool Saesaare paisu puudub.
Paisu likvideerimisel tekiks angerjal voimalus tousta vdahearvukalt Ahja joe kesk- ja
Glemjooksu piirkonda, sh Ahja joe lisajogedesse ning joestikuga seotud jarvedesse.
Seega, liigi leviala Ahja jOestikus laieneks oluliselt, kuid liigi arvukus jaaks kdikjal
vaga madalaks.
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Sarg

Paisjarve kaldavédond sobib sarjele elupaigaks hasti, sobivaid sigimisalasid on
paisjarves mooddukalt, aga roovkalade vahesusest tulenevalt on sarg paisjarves
dominantliigiks. Paisjarve likvideerimisel tekkiv karestikerohke joeosa on sarjele
kesiseks elupaigaks ning sarje arvukus tekkivas joesangis oleks toenaoliselt
(kimnetes) kordades vaiksem vorreldes arvukusega praeguses paisjarves. Paisjarve
likvideerimine vahendaks sdrje arvukust ka paisjarvest lles- ja allavoolu jaavates
jOeosades, kus praegust suhteliselt kdrget arvukust toetab valjardnne Saesaare
paisjarvest. Seega oleks sarg Uheks liigiks, kelle arvukust Ahja joes Saesaare paisu
likvideerimine vahendaks.

Teib

Saesaare paisu tottu puudub teib praegu terves Ahja joestikus Ulalpool Saesaare
paisu. Paisu ja paisjarve likvideerimisel tOuseks teib Ahja jOes sigimisrandel
regulaarselt kuni Moéksi piirkonnani (ca 35 km Saesaare paisust Ulesvoolu) ning
samuti suurematesse Ahja joe keskjooksu lisajogedesse (Leevi, Hilba jogi, Piigaste
oja). Paisjarve likvideerimisel tekkiv ca 6 km pikkune joeosa oleks teivile sobivaks
sigimisalaks, samuti heaks elupaigaks nii noorjarkudele kui vanematele isenditele.
Heade elupaikade ja sigimisalade lisandumise tottu suureneks teivi arvukus ka
Saesaare paisust allavoolu jaavates joeosades. Saesaare paisjarv (juhul kui réndetee
avamisel sdiliks) poleks teivile sobivaks elupaigaks, vaid léabirdnde kohaks.

Turb

Saesaare paisu tottu on turva arvukus praegu Ahja joestikus Ulalpool Saesaare paisu
vaga madal. Pohilised vanemate isendite elualad jéédvad Saesaare paisust allavoolu,
sigimisalad aga Ulesvoolu. Paisu ja paisjarve likvideerimisel tduseks turva arvukus
vaga oluliselt Ahja joe keskjooksul, 10igus Saesaare paisust kuni Moksi piirkonnani
(ca 35 km Ulesvoolu), samuti tduseks turva arvukus suuremates Ahja joe keskjooksu
lisajogedes (Leevi, Hilba jogi, Piigaste oja). Paisjarve likvideerimisel tekkiv ca 6 km
pikkune joeosa oleks turvale sobivaks sigimisalaks, samuti sobivaks elupaigaks nii
noorjarkudele kui vanematele isenditele. Saesaare paisjarv (juhul kui randetee
avamisel sailiks) oleks turvale pigem kesiseks elupaigaks, kindlasti oluliselt
kehvemaks kui taastuv joeosa.

Sdinas

Saesaare paisu tottu on saina arvukus praegu Ahja joestikus Ulalpool Saesaare paisu
vaga madal. Pohilised vanemate isendite elualad jédédvad Saesaare paisust allavoolu,
sigimisalad nii Gles- kui allavoolu. Paisu ja paisjarve likvideerimisel tduseks sdina
arvukus Ahja joe keskjooksul, 10igus Saesaare paisust kuni Leevi joe suudmeni (ca
17 km dlesvoolu), samuti rdndaks sainas vdhearvukalt Leevi jokke. Paisjarve
likvideerimisel tekkiv ca 6 km pikkune joeosa oleks sdinale rahuldava kvaliteediga
elupaigaks ning sainas oleks selles joeldigus tavaliseks kuid pigem vdhearvukaks
liigiks. Saesaare paisjarv (juhul kui randetee avamisel sailiks) oleks sdinale pigem
kesiseks elupaigaks, sest elupaigaks sobivat kaldavédndi osa on seal vahe. Paisjarve
pohjakihtides on gaasireziim aga sainale sobimatu (esineb hiipoksia).
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Lepamaim

Paisjarv on lepamaimule vahesobivaks elupaigaks, sobib vaid talvituspaigaks.
Paisjarve likvideerimisel tekkiv ca 6 km pikkune joeosa oleks lepamaimule vaga hea
kvaliteediga sigimis- ja elupaigaks. Lepamaimu arvukus paisjarve likvideerimisel
tekkivas joeldigus oleks kiimneid kuni sadu kordi suurem lepamaimu praegusest
arvukusest paisjdarves. Vahesel maaral suureneks lepamaimu arvukus ka nii paisust
alla- kui praegusest paisutusalast Gilesvoolu jéévates joeosades (kuni 5 km ulatuses).

Roosdrge

Roosarge tuleb Ahja joe keskjooksul pidada mitte tlibiomaseks kalaliigiks, st
looduslikult liik Saesaare piirkonnas puuduks. Saesaare paisjarv on roosarjele pigem
kesiseks elupaigaks, kuid pdrast paisjarve rajamist on roosarg kuidagi sinna sattunud
(tdenaoliselt monest jarvest, millega Ahja joe keskjooksul on olemas ihendus) ning
roovkalade vaikese arvukuse tottu on ta Saesaare paisjarve suutnud pilisima jaada.
Paisjarve likvideerimisel roosdrje populatsioon Ahja joe keskjooksu piirkonnast
kaoks, paisjarve likvideerimisel tekkiv karestikerohke joeosa roosarjele elupaigaks ei
sobi.

Tougijas

Saesaare paisust Ullesvoolu jaavad karestikud ja ritraalsed joeldigud on tdugja
potentsiaalseteks kudealadeks, mis praegu pole talle kdttesaadavad. Seetdttu tougja
sigimise kohta Ahja joes praegu andmed puuduvad. Tdenaoliselt tduseks tougjas
sigimisrandel Ahja joe keskjooksul kuni Leevi joe suudmeni (ca 17 km Saesaarest
Glesvoolu). Paisjarve likvideerimisel tekkiv ca 6 km pikkune joeosa oleks tdugjale
sobivaks sigimisalaks. Saesaare paisjarv (juhul kui randetee avamisel sailiks) poleks
tougjale sobivaks sigimis- v0i elupaigaks, vaid ainult labirdnde kohaks.

Mudamaim

Mudamaimu tuleb Ahja joe keskjooksul pidada mitte tilibiomaseks kalaliigiks, st
looduslikult liik Saesaare piirkonnas puuduks. Saesaare paisjarvest mudamaimu
leitud pole, kuid tdendoliselt liik vahearvukalt seal esineb. Kaldavoondi ja madalate
taimestikurikaste alade vdhesuse tottu on Saesaare paisjarv mudamaimule kesiseks
elupaigaks. Paisjarve likvideerimisel mudamaim Ahja joe keskjooksu piirkonnast
kaoks, paisjarve likvideerimisel tekkiv karestikerohke joeosa mudamaimule
elupaigaks ei sobi.

Linask

Linaskit tuleb Ahja joe keskjooksul pidada mitte tllbiomaseks kalaliigiks, st
looduslikult esineks liik Saesaare piirkonnas vaid juhuktlalisena. Saesaare paisjarves
esineb liik véahearvukalt. Kaldavééndi ja madalate taimestikurikaste alade vahesuse
tottu on Saesaare paisjarv linaskile kesiseks elupaigaks. Paisjarve likvideerimisel
linask Saesaare piirkonnast kaoks, paisjarve likvideerimisel tekkiv ké&restikerohke
jOeosa linaskile elupaigaks ei sobi. Juhukilalisena vdiks linaskit seal siiski aeg-ajalt
kohata.
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Riint

Saesaare paisu tottu puudub riint praegu Ahja joes Ulalpool Saesaare paisu. Allpool
Saesaare paisu on rint suhteliselt tavaliseks ning paiguti arvukaks liigiks. Paisu ja
paisjarve likvideerimisel laieneks rindi leviala Ahja joe keskjooksul kuni Leevi joe
suudmeni (ca 17 km Saesaare paisust Ulesvoolu), samuti Leevi joe alamjooksule.
Paisjarve likvideerimisel tekkiv ca 6 km pikkune joeosa oleks rindile sobivaks
elupaigaks ning riint oleks selles joeldigus tavaliseks kalaks.

Viidikas
Viidikat tuleb Ahja joe keskjooksul pidada tliiibiomaseks, kuid vahearvukaks liigiks.
Saesaare paisjarves 2015. a seirepuikidel viidikat ei leitud, kuid téenaoliselt liik

vahearvukalt siiski esineb paisjarves. Paisjarve likvideerimisel tekkivas joeosas
esineks viidikat vahearvukalt.

Tippviidikas

Saesaare paisu tottu puudub tippviidikas praegu Ahja joes Ulalpool Saesaare paisu.
Paisu ja paisjarve likvideerimisel laiendaks tippviidikas oma leviala Ahja joes kuni
Leevi joe suudmeni (ca 17 km Saesaare paisust Ulesvoolu), vahearvukalt touseks
toendoliselt ka Leevi jokke. Paisjarve likvideerimisel tekkiv ca 6 km pikkune joeosa
oleks tippviidikale sobivaks sigimisalaks, samuti heaks elupaigaks nii noorjarkudele
kui vanematele isenditele. Saesaare paisjarv (juhul kui rédndetee avamisel sailiks)
poleks tippviidikale sobivaks elupaigaks.

Nurg

Saesaare paisu tottu puudub nurg praegu Ahja joes Ulalpool Saesaare paisu. Allpool
Saesaare paisu esineb nurgu paiguti ning vahearvukalt. Paisu ja paisjarve
likvideerimisel laieneks nuru leviala Ahja joe keskjooksul kuni Leevi joe suudmeni (ca
17 km Saesaare paisust Ulesvoolu), samuti Leevi joe alamjooksule. Nuru arvukus
Ahja joe keskjooksul oleks aga tdenéoliselt madal. Paisjarve likvideerimisel tekkiv ca
6 km pikkune joeosa oleks nurule kesiseks elupaigaks. Saesaare paisjarv (juhul kui
randetee avamisel sdiliks) oleks samuti nurule kesiseks elupaigaks, kus liiki esineks
vahearvukalt.

Latikas

Saesaare paisjdrves esineb latikat vahearvukalt, paisjarv on latikale kesiseks
elupaigaks, kuna madalamad taimestikurikkad alad puuduvad, kaldavdéond on kitsas
ning paisjarve slgavamates osades esineb hlpoksia. Paisu ja paisjarve
likvideerimisel tekkiv ca 6 km pikkune joeosa oleks latikale véahesobilikuks
elupaigaks, kuid kevadisel sigimisrandel tekiks latikal voimalus tOusta Ahja joe
keskjooksule ja sellega Uhenduses olevatesse jarvedesse, sh naiteks Leevi joe
paisjarvedesse. Latika arvukus Ahja joe keskjooksul jaaks siiski madalaks. Samas kui
Leevi jOe paisjarvedes vdiks latika arvukus praegusega vorreldes oluliselt tdusta.

Koger

Kokre tuleb Ahja joe keskjooksul pidada mitte tllbiomaseks kalaliigiks, st
looduslikult liik Saesaare piirkonnas puuduks. Saesaare paisjarvest kokre 2015. a
seireplitikidel ei leitud, kuid toenaoliselt liik vahearvukalt seal esineb. Kaldavéodndi ja
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madalate taimestikurikaste alade vdhesuse tottu on Saesaare paisjarv kogrele
kesiseks elupaigaks. Paisjarve likvideerimisel koger Ahja joe keskjooksu piirkonnast
kaoks, paisjarve likvideerimisel tekkiv karestikerohke joeosa kogrele elupaigaks ei
sobi.

Hobekoger

Hobekokre tuleb Ahja joe keskjooksul pidada mitte tllbiomaseks kalaliigiks, st
looduslikult lilk Saesaare piirkonnas puuduks. Saesaare paisjarves esineb
vahearvukalt. Paisjarve likvideerimisel hobekogre arvukus Ahja joe keskjooksu
piirkonnas vaheneks, paisjarve likvideerimisel tekkiv karestikerohke joeosa
hdobekogrele elupaigaks ei sobi. Aeg-ajalt satuks hdbekokre vahearvukalt Ahja jokke
jOega Uhenduses olevatest tiikidest edaspidigi.

Karpkala

Karpkala tuleb Ahja joe keskjooksul pidada mitte tllbiomaseks kalaliigiks, st
looduslikult liik Saesaare piirkonnas puuduks. Saesaare paisjarves praegu karpkalu
teadaolevalt pole. Karpkala jaoks oleks Saesaare paisjarv kesise elupaigakvaliteediga
veekoguks, sigima liik paisjarves toendoliselt vOimeline poleks. Paisjarve
likvideerimisel tekkiv karestikerohke joeosa karpkalale elupaigaks ei sobi. Paisu
likvideerimisel tduseks liik aeg-ajalt juhukdilalisena Ahja joe keskjooksule.

Hink

Hink on Ahja joe keskjooksul tiilibiomaseks kalaliigiks, kelle looduslik leviala Ahja
joes on ulatunud tdenaoliselt kuni Leevi joe suudmeni (17 km Saesaare paisust
Glesvoolu). Viimaste uuringute kaigus on kindlaks tehtud hingu vahearvukas
esinemine Saesaare paisjarve kaldavdéodndis. Saesaare paisjarvest Ulesvoolu jaavates
joeosades pole hinku viimastel aastakimnetel leitud. Saesaare paisjarve
likvideerimisel tekkiv joeosa oleks hingule rahuldava kvaliteediga elupaigaks, kus
hingu arvukus oleks tdendoliselt samas suurusjargus praeguse arvukusega Saesaare
paisjarves. Paisu kui randetdkke likvideerimine koos Kiidjarve paisu likvideerimisega
vOimaldaks hingul laiendada oma leviala Ahja joes llesvoolu kuni Leevi joe suudmeni.
Saesaare paisust vahetult allavoolu jaavates joeosades on hink tavaline kuid
vahearvukas liik, seal tema arvukust Saesaare paisu likvideerimine ei mojutaks.

Vingerijas

Vingerjat tuleb Ahja joe keskjooksul pidada mitte tliibiomaseks kalaliigiks, kes
esineb seal vaid juhuslikult (labirandel sobivate elupaikade otsingul). Saesaare
paisjarvest pole vingerjat seni leitud, kuid on voimalik, et vahearvukalt liik seal
esineb. Paisjarv on vingerja elupaigana kesise kvaliteediga. Paisjarve likvideerimisel
tekkiv karestikerohke joeosa vingerjale elupaigaks ei sobi.

Trulling

Paisjarv trullingule elupaigaks ei sobi. Paisjarve likvideerimisel taastuks ca 6 km
pikkune vaga hea elupaigakvaliteediga ala, kus trullingut esineks arvukalt. Saesaare
paisust alla- ja paisjarvest (lesvoolu jaavates joeldikudes paisu likvideerimine
trullingu arvukust ei mojutaks.
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Sag

Sdga esineb vahearvukalt Ahja joe alamjooksul. Saesaare piirkonda levikuala ei
ulatu. Saesaare paisu ja paisjarve likvideerimine liiki mitte kuidagi ei mojuta.

Luts

Saesaare paisjarv on lutsule vahesobivaks elupaigaks (kivist kaldavééndi on vahe,
sligavamad paisjarve osad on mdéjutatud hipoksiast). 2015. a uuringutel paisjarvest
lutsu ei leitud. Toenaoliselt liik vahearvukalt paisjérves siiski esineb. Paisjédrve
likvideerimisel taastuks ca 6 km pikkune vaga hea elupaigakvaliteediga ala, kus lutsu
esineks arvukalt. Randevdimaluse tekkimine suurendaks oluliselt lutsu arvukust
Saesaare paisjarvest Ulesvoolu jaavates joeosades, kus praegu on luts véaga
haruldane.

Luukarits

Saesaare paisjarvest 2015. a uuringutel liiki ei registreeritud, kuid liik
paisjarvekaldavdédndis vahearvukalt kindlasti esineb. Paisjarve likvideerimisel
tekkivas karestikurikkas joeosas esineks samuti luukaritsat vahearvukalt. Paisust
alla- ja paisjarvest Ulesvoolu jaavates joeldikudes luukaritsa arvukust paisu ja
paisjarve likvideerimine ei mdjutaks.

Koha

Koha kevadine ranne Saesaare paisu alla on ilmselt vahearvukas, Ahja joe
keskjooksul ei saa koha pidada tlldbiomaseks kalaliigiks vaid ta on pigem
juhukulaliseks. Saesaare paisu ja paisjarve likvideerimisel on vaike positiivne mdju
liigi levikule Ahja joestikus (vdhearvukalt jouaks koha naiteks Leevi joe alamjooksul
olevatesse paisjarvedesse).

Ahven

Paisjarve kaldavdodnd sobib ahvenale elu- ja sigimispaigaks hasti, ahven on paisjarves
sarje korval teiseks arvukaimaks liigiks. Paisjérve likvideerimisel tekkiv
kdrestikerohke joeosa on ahvenale kesiseks elupaigaks ning seal esineks teda
vahearvukalt. Ahvena arvukus tekkivas joesdngis oleks (kiimnetes) kordades
vaiksem vorreldes arvukusega praeguses paisjarves. Paisjarve likvideerimine
vahendaks ahvena arvukust ka paisjarvest lles- ja allavoolu jaavates joeosades, kus
praegust suhteliselt kdrget arvukust toetab valjaranne Saesaare paisjarvest. Seega
oleks ahven sarje korval teiseks liigiks, kelle arvukust Ahja jOoes Saesaare paisu
likvideerimine oluliselt véhendaks.

Kiisk

Saesaare paisjarve kaldavédnd sobib kiisale elu- ja sigimispaigaks, kiisk on
paisjarves tavaliseks liigiks. Paisjarve likvideerimisel tekkiv kdrestikerohke joeosa on
kiisale vahesobivaks elupaigaks ning seal esineks teda Uksikute isenditena. Sarje ja
ahvena korval on kiisk kolmandaks liigiks, kelle arvukust Saesaare paisu
likvideerimine oluliselt vdhendaks.
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Voldas

Paisjarv voldasele elupaigaks ei sobi. Paisjarve likvideerimisel taastuks ca 6 km
pikkune vaga hea elupaigakvaliteediga ala, kus voldast esineks véga arvukalt.
Saesaare paisjarvest Ulesvoolu jaavates joeldikudes paisu likvideerimine vdldase
arvukust ei mdjutaks. Paisust allavoolu jaavas joeosas suureneks voldase arvukus
I6igus kuni Orajde suudmeni (ca 5 km), sest paisjarve likvideerimine parandaks
paisust allavoolu jadva joeosa vee kvaliteeti (parem gaasireziim, madalam vee
temperatuur).

Arvestades ajalist moodet vdOib oodata, et kalastiku seisundi paranemine on
moddetav/hinnatav juba 2-3 aasta jooksul péarast ehitustdid. Samas votab kalastiku
kohandumine, uute kalakoosluste valjakujunemine ja arvukuste stabiliseerumine
aega 2-3 polvkonda. 2-3 pdlvkonda on eri kalaliikide jaoks 5-15 aastat. Seega
stabiliseerunud uute koosluste valjakujunemise ajaks voiks olla 10-15 aastat.

Kokkuvottes on Saesaare paisjarve likvideerimine ehitustédde perioodil kahtlemata
vee-elustikule negatiivse mdjuga. Siin tuleb aga arvestada sellega, et suure
toendosusega tuleb varem vdi hiljem paisjarv taielikult vdi suuremal jaol alla lasta,
et leida lahendust sellesse aja jooksul kuhjuvatele setetele. Pikemas perspektiivis on
Saesaare paisjarve likvideerimine vee-elustiku seisukohalt olulise positiivse mdjuga,
randetdkke kaotamine ja vaartusliku elu- ja sigimisala kujunemine on positiivse
maojuga 20 kalaliigile, 8 kalaliigi jaoks negatiivne ning 4 kalaliigi jaoks mdju puuduks.
Suures pildis ei ole kalastiku seisukohalt olulist erinevust, millist karestikualternatiivi
rajada soovitaks - paisjarve likvideerimise lahenduse pakuvad koik alternatiivi-3
variatsioonid, ehitatavasse karestikku tekkiva elupaiga sobivus soltub tihtipeale
konkreetsest tehnilisest lahendusest. Lahtudes karestiku eeldatavast mitmekesisuse
suurenemisest vOib eelistada kaheharulist karestikku. Alternatiivi-4 puhul, mis naeb
ette 1,5-2 m sligavuse paisutuse sdilitamist, rajatakse karestik u 1,4% kaldega.
Uldreegel on, et kuni 2% kalde puhul on v8imalik loodusldhedane méddaviikpass
rajada sellisena, et oleks tagatud sisuliselt kdikide liikide randevdimalused, eriti veel
juhul kui kogu jogi suunatakse karestikule. Seega lahendab ka 4-alternatiivi lahendus
sisuliselt koikide liikide randeprobleemid (ehkki modningaseks takistuseks voib ka
seisuveeline paisutatud ala jaada). Siiski voib alternatiive-4 pidada alternatiividega 3
vorreldes ebasoodsamaks, kuna taastuv vooluveeline joeldik saab olema u 1,75 km
vorra lihem.

PAISJARVE LADESTUNUD SETE, SELLE EEMALDAMISE VAJADUSED
JA VOIMALUSED

Paisjarve ladestunud sette maht ja omadused ning selle kaitlemisvdimalused-
vajadused on (Uheks olulisemaks teemaks Saesaare paisjarve likvideerimisel.
Paisjarvedesse koguneb aastate jooksul vaga suures koguses setteid, mille hoolimatu
kaitlemine paisude avamisel vdib pdhjustada olulisi keskkonnaprobleeme allpool
paise. Peamiseks probleemiks on sette allavoolu kandumisega kaasnev
settekoormus, paisu tagant vallapaasenud sete vdib matta lihemaks vdi pikemaks
ajaks allpool paisu paiknevad looduslikud joeldigud, sealsed elupaigad ja kudealad,
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samuti suurendab orgaanilise aine rikka sette allavoolu kandumine kesk- ja
alamjooksu toitelisust ning selle lagunemine vdib halvendada gaasireziimi.

Selgitamaks valja Saesaare paisjarve ladestunud sette hulgad ja sette paiknemise
isedrasused viidi TLU Okoloogia Instituudi poolt projekti raames labi setteuuringud®®.
Uuringutel kasutati settekihi paksuse maaramiseks, samuti omaaegse joesdngi
asukoha tapsustamiseks nii georadarit kui sonarit. Uuringu tulemusel selgus, et
paisjarve on ladestunud u 156 000 m? setteid, sellest Gleujutatud lammialadele on
ladestunud 76 000 m? setteid, endisesse j6esangi ladestunud u 80 600 m3 setteid
(tabel 19). Settekihi paksused on suurimad paisjarve pohjas kulgeva endise joesangi
ning sellega seotud muude omaaegsete negatiivsete pinnavormide piires, kus
settekihi paksus ulatub 1-1,2 meetrini. Uleujutatud lammialal ulatub settekihi paksus
maksimaalselt 0,5-0,6 m. Peamine osa setteid on ladestunud paisjarve
Ulesvoolupoolses osas, paisupoolses kolmandikus on settekiht minimaalne, uuringu
kohaselt on vahesel maadral setteid ka paisjarvest llesvoolu jaaval paisutuse poolt
maojutatud joeldigus.

Tabel 19 J0e erinevates I6ikudes akumuleerunud setete ruumala (Tdnisson, H.,
2015. Saesaare hiidroelektrijaama veehoidla pohjas settinud mudakihi paksuse
maaramine kasutades Georadarit, Chirp-i ja Sidescan sonarit. TLU Okoloogia
Instituut)

Loigu/ Loigu Uleujutatud Keskmine Sette Sette Jooksva
alaloigu pikkus ala pindala settekihi ruumala ruumala meetri
kaugus (m) paksus uileujutatud sangis kohta
tammist iileujutatud alal (m3) (m3) setteid

alal (m) m3/jm
5300-6300 1000 0 0 0 0 0,00
5100-5300 200 0 0 0 700 3,50
4900-5100 200 0 0 0 1300 6,50
4600-4900 300 15000 0,4 6000 3800 32,67
3800-4600 800 22000 0,5 11000 17300 35,38
3200-3800 600 46000 0,28 13000 10200 38,67
2600-3200 600 75000 0,1 7500 11600 31,83
900-2600 1700 125000 0,2 25000 23700 28,65
0-900 900 90000 0,15 13500 12000 28,33
Kokku 373000 76000 80600

Paisjarve ladestunud setete omaduste selgitamiseks, samuti setete kaitlemisega
kaasneva mdju selgitamiseks viisid projekti raames Ildbi uuringu Eesti

69 Tonisson, H., 2015. Saesaare hidroelektrijaama veehoidla p6h_j_a§ settinud mudakihi paksuse
madramine kasutades Georadarit, Chirp-i ja Sidescan sonarit. TLU Okoloogia Instituut.
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Keskkonnauuringute Keskus OU7°. Uuringute raames vdeti 5 kohast Saesaare
paisjarvest setteproovid, milles anallilsiti sette kuivaine ja orgaanilise aine sisaldust
ning toitaineid. Tulemused on toodud tabelis 20. Uuringu tulemusest selgub, et
paisjarve settinud setted on vordlemisi Uhtlaste omadustega. Setted on Usna kdrge
orgaanilise aine sisaldusega ning toitainerikkad. Kiidjarve piirkonnas paisutuse poolt
maojutatud joeldigus (kus setteid on (ldse vahe) settinud setted koosnevad peamiselt
mineraalainest, orgaanilise aine ja toitainesisaldus on madal.

Tabel 20 Saesaare paisjarve setteproovide tulemused (andmed: Hindrikson, M.,
Kask, M., Kruus, U., 2015. Hinnang Saesaare paisjarve likvideerimisega kaasnevale
sette mojule. OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus)

Niitaja Uhik Proovivotukoht
SP1 SP2 SP3 SP4 SP5
(0,15 km (1,7 km (3,6 km (5 km (5,8 km
Kiidjarvelt) | Kiidjarvelt) Kiidjarvelt) | Kiidjarvelt) | Kiidjarvelt)
Kuivaine % 67,7 33,6 20 22,0 23,0
Orgaanilise aine %KA 1,8 16,0 25,3 19,3 17,0
sisaldus
pH 8,1 7,3 7,6 7,2 7,3
Fosfor mg/kg KA 210 1100 2700 1900 1000
Uld-lammastik mg/kg KA 2200 9900 11000 8800 7500

Eelnimetatud uuringu kaigus viidi 1abi ka paisjarve pohja settinud setete reostatuse
uuring. Setteuuringus analllsiti 5 proovivotukohas vdetud setteproovide
keskmistatud proovi raskmetallide kaadmium, kroom, nikkel, plii, tsink vask ja
elavhobe suhtes. Vottes aluseks keskkonnaministri 11.08.2010. a. maarusega nr 38
~Ohtlike ainete piirvaartused pinnases" seatud ohtlike ainete piirvadrtused, ei ole
Saesaare paisjarve pohjasetted reostunud. Kdikide raskmetallide sisaldus moodustas
halvimal juhul u veerandi sihtarvust (sihtarv nditab ohtliku aine sellist sisaldust
pinnases, millest suurema vaartuse korral loetakse pinnas reostunuks).

Vastavalt Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU7! uuringule peab paisu allalaskmisel
jargima keskkonnaministri 27.09.2014. a. maarust nr 39 “Tapsustatud nduded
veekogu paisutamise, paisutamisega seotud keskkonnaseire, vee-elustiku kaitse,
paisu, paisutuse likvideerimise ja veetaseme alandamise kohta ning 6koloogilise
miinimumvooluhulga maaramise metoodika”. Maaruse kohaselt peab veekogu
veetaseme alandamine toimuma nii, et veekogu vooluhulgaga ei kahjustata paisust
allapoole jaavat voolusangi, veetaseme alandamine peab toimuma Uhtlaselt ning

70 Hindrikson, M., Kask, M., Kruus, U., 2015. Hinnang Saesaare paisjarve likvideerimisega kaasnevale
sette m@jule. OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus.

71 Hindrikson, M., Kask, M., Kruus, U., 2015. Hinnang Saesaare paisjarve likvideerimisega kaasnevale
sette m@jule. OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus.
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mitte kiiremini kui 0,3 m 66paevas, seejuures on keelatud setete ja risu juhtimine
paisust allapoole jaavasse voolusangi. Veetaseme alandamise tadpsemad tingimused
satestatakse paisutamiseks antud vee erikasutusloas. Eelnevalt viidatud Hindrikson
jt poolt koostatud hinnangus ,Hinnang Saesaare paisjarve likvideerimisega
kaasnevale sette mdjule® on joutud jareldusele, et maéaruse tingimustele vastaval
juhul on paisu avamisel allavoolu kanduva sette moju kaladele ja nende
koelmualadele lokaalne, vaikese ulatusega ja seega ebaoluline.

Paisude lammutamise korral saab paisjarve ladestunud sette kaitluse osas kaaluda
kolme pohimdéttelise strateegia vahel”?:

m Lasta looduslikul erosioonil kanda ara osa vo0i kdik settest;

m Rajada kanal |abi settevidljade, valjapoole kanali ala sailitada stabiliseerunud
setted kohapeal;

m Eemaldada kdik setted nn marja voi kuiva sette-eemaldusmeetoditega.

Kodikidel neil meetoditel on oma eelised ja puudused ning nende rakendatavus soltub
erinevaist teguritest, kaasa arvatud paisjarve morfoloogiast, sette omadustest,
keskkonnatingimustest paisust allavoolu.

Kuna antud juhul on tegemist paisjarve likvideerimisele suunatud ettevdtmisega,
mitte tavapdrase paisjarve korrastamise ning selle settest puhastamisega, puudub
seega otsene ja moodapdaasmatu vajadus paisutusalalt sette eemaldamiseks.
Lammialadele ladestunud sette valjakaevamise ning dravedamise vastu raagib ka
asjaolu, et Ahja lGrgoru laadsest orust sette vdljavedu on Ghest kiiljest vagagi kulukas
ettevotmine. Lahtudes eelprojektis esitatud kalkulatsioonidest (sette eemaldamine ja
kaitlemise maksumus 11,5 eur/m3) ning paisjarve pohja (st mitte joesangi alale)
settinud settemahust 76 000 m3, oleks selle sette eemaldamise ja kaitlemise kulu ligi
875 000 eur. Kui tegeleda liksnes paksemate setteladestutega paisjarve llesvoolu-
poolses osas oleks kulu suurusjargus poole vaiksem. Kuid lammialale ladestunud
sette valjakaevamise ja dravedamise vastu on peamiseks argumendiks asjaolu, et
paisjarve Ulesvoolupoolsesse ossa, kus on ladestunud enim setteid, sisuliselt
ehitusmasinate ning sette valjakaevamiseks ning transpordiks sobivate
mehhanismidega juurdepads puudub. Juurdepadsuteede rajamine (osaliselt
omaaegsete metsateede laiendamine) joeorgu labi paisjarve kallastel kasvava metsa,
mis on paljudel aladel ka Ahja loodusala kaitsevaartuseks olevaks elupaigattlbiks
9010* - vanad loodusmetsad, on ka looduskaitseliselt otseselt negatiivse mdjuga.
Seega vOib nii otstarbekuselt kui looduskaitseliselt endisele joelammile ladestunud
setted jOeorgu jatta, kus need kujunevad taastuvale taimestikule kasvupinnaseks.
Nii pildid Saesaare paisu 1976. a. allalastud maastikust, kui kogemused naiteks
Linnamde voi Kentsi paisjarve settega nditavad, et kallastele jdetav sete taheneb
ning kattub aasta-paari jooksul algselt rohukamaraga, sodltuvalt majandamisest
arenevad hiljem valja niidu- voi metsakooslused. Samale tulemusele on joutud ka
Hindrikson jt poolt koostatud hinnangus ,Hinnang Saesaare paisjarve

72 Morris, G.L and Fan, J., 1998. Reservoir Sedimentation Handbook. McGraw-Hill Book Co. Electronic
version Ver. 1.04, December 2010.
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likvideerimisega kaasnevale sette mdjule", samuti pole peetud paisjarve kaldaalade
settest puhastamist hadavajalikuks Tambetsi, Kargenbergi ja Jarvekilje
eksperthinnangus ,,Saesaare paisu ja paisjarve mdju Ahja joe kalastikule™.

Teine teema on (leujutatud joesdangi settinud settega, mis moodustab uuringu
kohaselt ligikaudu poole kogu paisjarve settinud settest. Kui see jatta taastuvasse
voolusangi, hakkab voolav vesi kunagist joesangi ja selles olnud vooluveelisi 18ike
taas settest puhtaks pesema ning aja jooksul kandub sete Saesaarest allavoolu
jaavatele joeldikudele. Seal voib allakanduv sete aeglasemavoolulistes I16ikudes veest
taas vdljasettides aastateks katta olemasolevad looduslikud joelised elupaigad.
Taolisi settereostusi on juhtunud mitmetel elustikuliselt vaartuslikel jogedel (n
Kunda, Jagala). Ehkki tegemist on sellesama settega, mis oleks looduslikus olekus
paisust alamale nii kui nii jdudnud, on Ghekordne sette suur mass see, mida tuleb
kindalasti hinnata oluliseks negatiivseks mojuks. Settereostuse mdju joe seisundile
on ilmselt vaiksem joe kesk-alamjooksul valdavalt liivase vOi savise jOoepOhjaga
I6ikudel, kuid olulisem vahetult paisu lédhedastel karestikulisematel, elustikuliselt
korgemat vaartust omavatel joeldikudel. Nagu naitab teiste jogede kogemus, olukord
tavaliselt taastub mone aasta jooksul, kui tuleb jargmine veerikas kevad ning
suurveed uhuvad karestikud taas peamisest settemassist puhtaks ning kannavad
setted allavoolu lausliivastele v0i potamaalsetele joeldikudesse voi joelammidele.
Kuid ka juhul kui suurem osa settemassist dra kantakse ning karestike
hidromorfoloogilised olud taastuvad, peegeldavad eelkdige pohjaelustiku
seisundimuutused toimunud settereostusi veel mitmed aastad hiljem. Ei ole véimalik
Uheselt prognoosida, millal looduslik olukord Ahja joe alumistel karestikel I8ikudel
taastuks, mistottu ei saa ka prognoosida tekkiva kahju olulisust. Kuid kuna tegemist
on vaga suure setete mahuga ning Saesaarest alamal on Ahja jogi kaitstav Ahja
loodusala kaitse-eesmargiks oleva elupaigatliiibina 3260 - joed ja ojad, ei ole selline
moju aktsepteeritav. Seda ka olukorras, kus paisu likvideerimist tuleb pidada
looduskaitseliselt iseenesest positiivse mdjuga tegevuseks.

Veel stabiliseerumata ja kamardumata kallastega taastuvast joesangist vooluveelises
olukorras setteid ekskavaatoriga valja kaevata voi pumbata ei ole reaalne. Lahtudes
Uleujutatud joesadngi kujust ei ole vdimalik rakendada ka tavaparast tehnoloogiat,
mis kujutaks endast puhastustodde ajaks ajutise joesadngi kaevamist ning vee
juhtimist taastatavast vOi settest puhastatavast alast moddda. Lisaks eelnevalt
kirjeldatud juurdepaasetavuse probleemidele tekitab ekskavaatoriga vooluvete
tingimustes tootamine paratamatult olulist settekoormuse tdusu, samuti on oht
mattunud ja taastada soovitavate kdrestike segipaiskamiseks. Tdahelepanu tuleb
podrata ka asjaolule, et paisjdrves ladestunud setted on suhteliselt suure orgaanilise
aine sisaldusega, seega ka vooluvees hasti edasikantav ning aeglaselt settiv.
Eelnevast l|dhtudes ei ole Saesaare paisu likvideerimise eelprojektis peetud
otstarbekaks ka joesangi settinud sette eemaldamist. Pohimotteliselt vdib sellega
noustuda, kuid Uksnes juhul kui saab olema tagatud minimaalne sette kandumine
Saesaarest allavoolu looduslikele joeldikudele.
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Seega oleks leevendusmeetmeks rakendada Saesaare paisu alandamisel astmelist
lahenemist, kus Saesaare paisu ei eemaldata (ihe t66na, vaid mitme astmeliselt,
vOimaldades taastuval veevoolul sette kandumist sdilivale paisutusalale. Saesaare
lammutatava paisu (vOi selleks rajatava ajutise paisu) ette ajutiselt sailitatav
paisutusala saaks toimima settebasseinina, kus settib taas valja taastuvast
joesangist ja karestikelt allavoolu kantav sete. Sellisel juhul on varem pikale ja
keerukale maastikule hajunud materjal koondunud té6tsooni lahedusse, kuhu on
voimalik paaseda ehitusmasinatega ligi, ilma et see kahjustaks kallastel paiknevaid
suure loodusliku vaartusega kooslusi, ning kust seda on juba vdimalik voolusdngist
ka eemaldada. Setete eemaldamise jargselt saab juba paisu Ioplikult lammutada.
Lahenduse rakendatavust piirab paisutusala intensiivne veevahetus ning sette
suurest orgaanilise aine sisaldusest tulenev halb settivus. Meetodi miinuseks on, et
see venitab td6daega aastate vOrra pikemaks, tekitades seega enam hairinguid
piirkonna (rekreatiivses) kasutuses. Sette kogumiseks peab alandatud paisutus
sdilima vahemalt seni kuni joekaldad on stabiliseerunud ning peamises osas on
joesang settest vabanenud. Praeguses staadiumis voib véalja pakkuda lahenduse, kus
esimeses etapis alandatakse paisjarves veetase kdrgusele 42 m, mis sadilitab paisu
esisel 2,5-3 m sligavuse settebasseinina toimiva paisutuse. Ehkki veevahetus selles
oleks kiire, kuid Ulalpoolt ldhtuvat setet see siiski koguks. Jargmises etapis peaks
alandama paisutust kdrgusele 41 m, mis séilitab u 1,5-2 m sligavuse, kuid paraku
vaga kiire veevahetusega settebasseini, mis vO0iks tagada eelmises staadiumis
kogutud materjali koondumise paisule lahemale ning tagada naiteks paede jalamilt
parineva raskema materjali kogumise settealale. Etappide pikkus soltub joeséngi
puhastumise kiirusest ning selle maadratlemiseks tuleb jooksvalt teostada vaatlusi.
Veetaseme astmeline alandamine tuleb paisu likvideerimise pohiprojektis
detailsemalt 1abi projekteerida.

Teataval maadral on sette allavoolu kandumise ning tddtsoonist eemaldamise
vOimaluse ja vajadusega arvestatud ka paisu likvideerimise eelprojektis, kus on
nahtud ette ehitustddde aegselt paisu ette koguneva sette eemaldamine. Paisu ette
koguneva ja eemaldatava sette mahuks on arvestatud pool joesangis olevast settest
(40 000 m?3). Alternatiiv-4 séilitab u 1,5-2 m siigavuse paisutuse, mis toimib kull ka
settebasseinina, kuid tulenevalt vaga intensiivsest veevahetusest ning sette
halbadest settimisomadustest, voib selle toime jaada siiski tagasihoidlikuks.

Paisu likvideerimise eelprojektis on paisutuse likvideerimist6dde aegselt paisutuse
ette koguneva sette eemaldamise meetodina peetud silmas tavapdrast
ekskavaatoriga vélja kaevamist, mille kdigus setted tOstetakse joeséngist kaldale
ndrguma, peale mida jargneb nende aravedu ladestusalale. Ekskavaatoriga setete
valjakaevamine on tavapadrane tehniline lahendus, mida on tehtud naiteks nii
Kiidjarve paisu likvideerimise jargselt joesdngi kujundamisel kui Are jOe Parivere
paisu likvideerimisel. Sette jdesangist ekskavaatoriga vdljakaevamisel paraku
suureneb oluliselt sette resuspensiooni oht ning, juhul kui seda tehakse
vooluveelistes tingimustes, ka sette oluline kandumine allavoolu. Seega on tingimata
oluline, et paisu ette kogunev sete eemaldataks sealt minimaalsete vooluhulkade
esinemise korral ning oleks minimeeritud kaevettédde teostamine vooluveelistes
tingimustes. Paisjarve kaldale tdstetavast settest norgub koos veega vélja ka oluline
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hulk toitaineid, mis voolavad tagasi jokke. Jloekeskkonda silmas pidades on
eelistatumaks lahenduseks, kui paisu ette kogunev sete mitte ei kaevata
ekskavaatoriga valja, vaid eemaldatakse pumpamise teel. Tanapaevased
tehnoloogiad vdoimaldavad setet pumbata markimisvaarselt kaugele (nt Watermaster
Classic IV 1,5 km kaugusele”3). Setete valjapumpamine vdimaldab eemaldatavat
muda kaidelda tavaparaste ja suurt pinda vajavate settevaljakute asemel ka nn geo-
tuubides, mille kadigus pumbatakse muda tahendamiseks suurtesse vett
labilaskvatesse slinteeskangast kottidesse. Geokottides lisatakse settele polimeere,
mis soodustavad vee eraldumist, vesi imbub labi koti valja, kotti jadvad tahked
osised, samuti valdav osa settega seotud toitainetest. Geokottides toimub sette
tahenemine oluliselt kiiremini kui settebasseinis. Torustiku abil darajuhitav ndrgvesi
on vajadusel eel-puhastatav (nt fosfori keemiline sadestamine). Uldiselt soovitatakse
geotuubide kasutamisel lasta mudal seista labi talve, peale mida kotid Idigatakse
katki ning sete veetakse ladestus- vG&i kasutuskohta. Settemahu 50 tuh m?3
tootlemiseks vajalik pind on u 2 ha, mis paikneks tammide vahel ning mille pdhi oleks
kaetud geotekstiiliga’®. Antud tehniline lahendus on aga paraku tavapéraselt
rakendatavast meetodist oluliselt kallim. Paisu esisele koguneva-kogutava sette
eemaldamise lahendus tuleb projekteerida paisu likvideerimise jargmistes etappides,
kusjuures tuleb minimeerida sette allavoolu kandumise véimalus.

Sette reostus-uuringu tulemustest lahtudes voib jareldada, et paisu avamisega ei
kaasne raskmetallidega ohtlikult reostunud sette leviku riski. Uuringu vastav tulemus
oli ka ennustatav, kuna Ahja joe valgalal Ulalpool Pdlva linna reovete eesvooluks
olevat Orajoge ei ole ega ole olnud olulisi ja suure reostuskoormusega eelkdige
toostusheitvee valjalaske.

Saesaare paisu likvideerimise jargselt taastub suuremal osal joest looduslik
settereziim. KGige alumiseks paisuks jaéks sellisel juhul mdni aasta tagasi setteist
osaliselt puhastatud paisjarvega Aarna pais u 75 km joesuudmest. Looduslik
settereziimi puhul kanduvad setted eelkdige suurvetega allavoolu, kus need
Gleujutuste  aegselt settivad joe lammidele, madalama veega joe
aeglasemavoolulisemates joepohjas. Ahja joe lrgorust alates allavoolu on Ahja joe
kallastel ulatuslikud lammialad, mida osaliselt on viimastel aastatel majandatud
looduskaitseliste lamminiitudena, valdavas enamuses on tegemist kunagi
lamminiitudena kasutuses olnud rohumaadega, mis on praeguseks kujunenud
korgrohustuteks, joe paris alamjooks on aga Emajde suudmeala soostikus. Kogu joe
alamjooksu ulatuses on vahetult joe kallastel asustust vaga vahe, valdavalt on see
pohjustatud perioodilistest lammi Uleujutustest. Eeltoodu tdhendab, et joe loodusliku
settereziimi taastumisel taastuvad ka joeadarsete looduslike ja pool-looduslike
lammikoosluste ning lammialade mullastiku arenemisel iseloomulik settekoormus.

73 Projekteerimisbliroo Maa ja Vesi AS, 2014. Kahala jarve tervendamise insenertehniline tegevuskava.
T66 nr 141050.

74 Projekteerimisbliroo Maa ja Vesi AS, 2014. Kahala jarve tervendamise insenertehniline tegevuskava.
T66 nr 141050.
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Juhul kui Saesaare paisjarv sadilitatakse, tuleb varem voi hiljem tegeleda sellesse
ladestunud setetega. Paisjarves on setteid Gldmahult siiski vordlemisi vdahe ning
paisjarve sdilitamisel vahemalt |ahemas tulevikus setete kuhjumine paisjarve ja joe
seisundit oluliselt negatiivselt mdjutama ei hakka. Siiski on negatiivseks aspektiks
setete kuhjumisaladel paisjarve Ulesvooluotsas kallastele ja osaliselt ka paisjarve
avaveelisse osasse kujunenud/kujunevad madalaveelised ning suviti tugevalt
veetaimestikuga kinnikasvavad piirkonnad. Tulenevalt paisjarve valdavalt jarsult
stigavnevast kaldavoondist, valdavat osa paisjarvest selline saatus kill ei ohusta
(negatiivne naide Kiidjarve veski paisjarvest). Varasemalt toimis Kiidjarve veski pais
Saesaare paisjarvele pohimotteliselt settebasseinina, Kiidjdrve paisjarve ning selle
kallastele oli settinud vaga suures mahus setteid. Ehkki seda peeti ka mittevajalikuks,
eemaldati Kiidjarve paisu avamisel paisu esiselt suures koguses setteid, valtimaks
nende kandumist Saesaare paisjarve.

Saesaare paisjarve sadilimisel tuleb, vottes aluseks kadesoleva projekti raames
teostatud setteuuringute tulemused, perioodiliselt jalgida sette ladestumist paisjarve
Ulesvoolupoolses osas. Perioodiline setete paksuse jalgimine, samuti helofiilitidega
kaetud madalaveeliste alade suurenemise jalgimine, annab alust andmaks
hinnanguid paisjarve setteist puhastamise vajaduse (ile. Setete eemaldamise
vajalikkusele on viidatud ka varem, kuid seda esteetiliselt ning suplustingimuste
aspektist’>. Setete eemaldamine joesangist ja joelammidelt on komplitseeritud, seda
nii tehnoloogiliselt, tulenevalt jarsust joeorust kui ka kallastel kehtivatest
looduskaitselistest piirangutest. Sette eemaldamise tehnoloogilised voimalused tuleb
vastava projektiga leida.

Kokkuvottes voib hinnata, et Saesaare paisjarve ladestunud sette kaitlemine on
problemaatiline. Paisu likvideerimise eelprojektis ei ole sette paisjarvest eemaldamist
peetud otstarbekaks. Mis puudutab lammialadele ladestunud setteid, siis v0ib sellega
ndustuda. Problemaatilisem on olukord endisesse joesangi ladestunud setetega, mille
eemaldamine taastuvates vooluveelistes tingimustes lirgoru maastikus on aarmiselt
keerukas. Kuid valtimaks suuremahulist settekannet paisust allavoolu jddvatele
looduslikele ja vaartuslikele joeldikudele, on kindlasti soovitav rakendada Saesaarel
meetmeid, mis minimeeriksid sette allavoolu kandumise voimaluse. Selleks on
soovitav alandada paisutust astmeliselt, vOimaldades sette kogumist paisu esisele,
kust oleks vdimalik seda monevorra hdlpsamalt eemaldada.

MOJU TAIMKATTELE JA KALDASTRUKTUURIDELE

Kuna Saesaare veehoidla Umbruses on valdavalt tegu toitainetevaeste leetunud,
leede ja liivmuldadega, siis on nendel kasvavad taimed kohanenud kuivade
kasvutingimustega. Kui vee taset alandada, siis muutuvad eelkdige nende taimede
kasvutingimused, mis kasvavad kas vahetult vee aares voi reljeefi madalamatel
osadel (0-2 m vee pinnast).

75 Jarvet, 2007
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Need reljeefi osad, mis paljanduvad peale veetaseme alandamist, on potentsiaalsed
uued kasvukohad, kuhu jouavad eelkdige pioneerliikide (r-strateegia) ja naabruses
juba olemasolevate taimeliikide levised (seemned, eosed ja vegetatiivsed taimeosad,
mis vdivad juurduda). Mitmed joe kaldavees kasvavad taimeliigid (konnarohi,
konnaosi, pilliroog, metskorkjas, erinevad tarnad jne) on vdimelised kasvama ka
kuivemal mullal. Nende populatsioonid ei havi veetaseme langetamise jarel, vaid
nende kasvuala laieneb madalamatele paljandunud aladele. Kindlasti jduavad vee alt
paljandunud maismaale ka puittaimede - eelkdige kaskede ja pajude seemned.

Jargnevalt on kirjeldatud kavandatava tegevusega kaasnevat mdju veereZiimile ja
mullastikule ning sellest Idhtuvalt taimkatte voimalikku arengut mdju liikide kaupa
(eksperthinnang taimkatte vdimalikule arengule; J.-A. Metsoja, Parandkoosluste
kaitse Uihing).

KAVANDATAVA TEGEVUSEGA KAASNEV MOJU VEEREZIIMILE JA
MULLASTIKULE

Paisu likvideerimisega alaneb veetase enim vahetult paisu eel, maks kuni 8 voi
rohkemgi. Vee alt vabaneb pohialternatiivi-3 korral kuni 37,3 ha praegu Uleujutatud
ala. Paisjarve pohja valjapoole algset joeséngi on settinud ca 76 000 m?3 setteid.
Uldiselt on paisjarve setted antud paiga kontekstis véga toiterohked ja vérreldavad
nt lammimuldade toitainete sisaldusega. Nii muutused veetasemes kui ladestunud
setete hulk on joeldikude kaupa erinev.

Kdige Ulemises 10igus Kiidjarve maanteesillast kuni Nurmemae paeni (6300 - 4900
m Saesaare paisust (lesvoolu piki kunagise joe telgjoont) jaab jogi vanasse sangi ja
olukord suurelt jaolt muutumata. Mdnevorra voivad joe kaldad muutuda kuivemaks
kui jogi taandub siigavamale oma algsesse sangi. Praegu taheldatavat Uleujutusala
ei esine ja setteid Uleujutuse alt ei paljastu.

Jargmises 10igus Nurmemde paest kuni Motstaremaeni (4900 - 3200 m) tuvastas
Tonisson (2015) setete paksuseks keskmiselt 30 - 50 cm ja Uleujutusala suuruseks
kokku 8,3 ha. Siin avaneb vee alanedes seega arvestataval pindalal viljaka settega
kaetud ala. Jarsemate ndlvadega kohtades on setteid vahem ja mullastik peale vee
taandumist |dhedane algsele, laugematel aladel on setteid ladestunud tlsedalt ja
viljakas mullakiht paks. Pidevalt liigniiske mullaga ala pindala aga vdheneb
praegusega vorreldes oluliselt ja praeguste laiade lammipealse terrassi Uleujutatud
alade asemel jaavad suurveega Uleujutatuiks ja muust niiskemaiks vaid joedarsed
alad. Samas tuleb arvestada, et vahemalt taimestumata aladelt (s.t esimese paari
aasta jooksul) vOib uhtelise protsessi kdigus osa ladestunud settest taas kanduda
jokke ning joesangi lahedane muld muutuda vahem viljakaks ehk selliseks, nagu ta
alal loomulikult oli.

Kolmandas Idigus Motstaremaest Mosumae ja Laaritsamde vahelise alani (3200 - 900
m) on Uleujutatud ala suurus 20 ha ja settekihi keskmine paksus (10 - 20 cm)
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vaiksem kui eelmises. Selle 18igu porkeveeru kaldad on kuni settekihini vaga jarsud
ehk paljandid on sdilinud ka vee all vdga hasti. Loigul 2600 - 900 m on palju
vanajogesid, eelkdige ongi settega (kuni 40 cm) taitunud need, muul alal sete puudub
vOi on O0huke (TOnisson 2015). Paljandite ja muude jarskude ndlvade mullastik ja
veereziim taastuvad endistena. Suurel alal ja eelk8ige seal, kus esineb vanajdgesid,
paljanduvad vee alt luhalaadsed alad, settekihi paksus on kill vaiksem, kuid siiski
vaga ulatuslikul alal voib esineda vaga viljakaid ja suhteliselt niiskeid alasid, mis
vOiksid sobida lopsakale luhataimestikule. Kdige viljakamad ja kdige marjemad on
vanajded, mis usutavasti olid seda ka enne paisjarve ning ntiiid on saanud viljakate
setete ndol veel toitelisust juurde.

Viimane |0ik enne Saesaare tammi (900 - 0 m) on eelmisega sarnase settekihi
paksusega, kuid ligi 50% alast setted puuduvad tdiesti (Tonisson 2015). Alad, kus
setteid ei ole, on peale vee alanemist usutavasti vdga sarnased enne paisutamist
esinenutega, settekihiga alad on taas vaga viljaka mullaga ja laugetes osades
veereziimilt luhalaadsed. Uleujutus on siinsetel aladel aga usutavasti kdikjal véga
Iihike ja laialdasi luhaalasid, mis oleksid pikka aega liigniisked, ei esine.

TAIMKATTE VOIMALIK ARENG

Nii Alam-Pedja uuringud kui Kiidjarve paisu likvideerimise kogemus (Hindrikson, Kask
ja Kruus, 2015) naitavad, et lleujutuse alt vabanev sete taheneb kiiresti (mdne
nadala kuni mdne kuuga) ning esmane taimestik areneb aladel juba mdne kuuga.
Esimese vegetatsiooniperioodiga voib aladel taimestiku katvus ulatuda juba 60-80
protsendini. Seda eelkdige niisketel ja viljakatel aladel, kuivematel votab
taastaimestumine arvatavasti mdnevorra kauem. Esmasel taastaimestumisel on
margatav roll ruderaalsetel taimeliikidel, siiski ei ole ruderaalsed liigid hea
konkurentsitaluvusega ning taanduvad vaga ruttu, kui kooslusele omasemad
taimeliigid vdimust votavad. Viljaka mullaga aladel on tdendoliselt (hed esimesed
koloniseerijad tilpilised kraavipervede ja kaldataimed - paiseleht, ruuge
rebasesaba, marjemas ja eriti vahetult paisutuse taandumise jargselt ka nt harilik
konnarohi. Alam-Pedja uuringu pohjal vdib oletada, et paisutuse ala veealustes
muldades ei ole sdilinud arvestatavat seemnepanka, nii et seemnepanga roll
taastaimestumisel ei pruugi olla kuigi tahtis. Siiski voiksid esineda erinevad load,
kohati tarnad.

Uheks suurima katvusega taimeliigiks viljakatel aladel v&ib olla ruderaal
kaarkollakas, mis Alam- Pedja settealadel esines massiliselt ning on ka vaga tavaline
tee- ja pOlluservade taim. Kaarkollakas on tuvastatav ka 1976. a tehtud pildil, kui
paisjarve pohi mdneks ajaks kuivale jdi. Kuivadel ja liivastel aladel voiks liks esimesi
koloniseerijaid olla nt pddrakanep, veidi viljakamatel, aga kuivadel kohtadel ka
janeskastik ja poOldohakas. Saesaare ja Alam-Pedja settealade taastaimestumise
oluliseks erinevuseks on kindlasti see, et Alam- Pedja puhul olid settealad vaid
vaikesed saarekesed keset suurt luhamassiivi, kust imbritsev luhale omane taimkate
sai alale levida - luhale omane lokaalne liigifond oli Idhedal ja massiline. Niiduliikide
lokaalne liigifond Saesaare puhul on aga uUsna kesine - niiduliike kindlasti on, aga
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alad, millelt nad levida saaksid, on esindatud vaga vaikeste fragmentidena ja tihti
kaugel. Metsataimede lokaalne liigifond on hasti esindatud, kuid metsataimede ja -
taimkatte areng on palju aegandudvam.

Voimalik taimkate 2-3 aasta moéoddumisel: Nolvadel, kus vahim setet, ja alad kdige
liivasemad, voib rohurindes kohati vohada nt pddrakanep ja janeskastik,
viljakamates kohtades pdldohakas, karvane pajulill, niiskemas / marjas vesikanep,
kaldataimed paiseleht, ruuge rebasesaba. Toitevastel aladel mustikas ja pohl voiksid
siiski suhteliselt kiiresti taastuda ja janeskastiku asemel leiame metskastikut.
Puittaimedest peaksid tingimused enim sobivad olema kuusele ja (liivasematel,
kuivematel kohtadel) mannile. Juba mo0ne aastaga voiks arenema hakata noor
kuusik. Laugematel aladel (endine lammipealne terrass) on enam setteid ja
mullaviljakus suurem, siin vdib arenev rohurinne olla lopsakam ja umbrohuilmelisem,
kohati voiks domineerima hakata podldohakas, keda kill iimbruskonnas palju pole,
kuid kes on vdga hea levija; samuti janeskastik. Samuti voib siin iheks dominandiks
kohati jaada paideroog. Jargmises suktsessiooniastmes voib siin vorreldes kuivade
ndlvadega enam probleeme olla lehtvosaga - pO0sastest paakspuu ja sarapuu,
puudest kased ja hall lepp vOivad moodustada tihnikuid. Pikemas perspektiivis
voiksid siia kujuneda kuuse-kase segametsad paakspuu ja sarapuu alusmetsaga.

Joelahedasemad lauged alad (endine lammiterrass) on kdige niiskema ja lopsakama
mullaga, kohati ulatub settekiht lausa poole meetrini ja enam. Siin vdib arvata, et
pdideroog, kellele viljakad ja niisked tingimused sobivad, kuid kes saab hakkama ka
monevorra kuivemates tingimustes, vOiks siin kohati lausaliselt vohama hakata.
Puittaimedest vdiks sellised alasid koloniseerida pigem kased ja lepad, hilisema
suktsessiooni kaigus siiski lisandub kuuske. Siinsetel aladel kujunevad lopsakad
rohustud voivad aga vahemalt esimestel aastatel puittaimede kasvu oluliselt
parssida. Vahetult joe kalda aares voivad sailida madalsoolaigud ning kaldaroostikud,
kus lisaks pilli- ja paideroole on ohtrasti sookastikut ja erinevaid tarnasid. Selliste
alade pindala vOrreldes praegusega peaks aga oluliselt vahenema. Kindlasti sailivad
sellised alad seal, kus orundlvadest valjub allikaid. Sellised alad ei pruugi puittaimede
kasvuks hasti sobida, sanglepad ja Uksikud kased ning kuused voiksid siiski esineda.
Kogu alal ei esine markimisvaarsel hulgal pajusid, nii et pajuvdsa ei pruugi suureks
probleemiks kujuneda, samas vdivad kohati vosa moodustada nii lepp kui paakspuu.

ALADE HOOLDUSSOOVITUSED

Esimeses joeldigus, kus muudatused on kdige vaiksemad, on suktsessiooni kulg
oodatavalt igati loodusparane, suurepindalalisi taimkattemuutusi oodata pole ja
inimese sekkumist vaja pole.

Teises 10igus kaldandlvad vajavad vaid vahest tahelepanu ja kuuse ja manni jarelkasv
vOib olla piisavalt jouline, et mdne aastaga noorendikud kujuneksid. Siin leidub aga
ka suuri laugeid alasid, kunagisi niite. Nende taimkate vdib mdne aastaga kujuneda
mahajdetud podllumaa (pdldohakas) voi kaldadarse viljaka luha (pédideroog)
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ilmeliseks. Soovides rohustu paremat valjanagemist, voiks olla tarvis neid alasid niita
(kokku ca 4 ha kogu siinse lleujutusala 8,3 ha-st). Oluline kiisimus on ka ligipaas -
nii selleks, et masinaga niitma paaseda, kui selleks, et heina alalt ara viia — vaid nii
on vOimalik rohustu aastatega (pigem kill aastakiimnetega) liigirohkemaks ja muld
vahetoitelisemaks kujundada. Kaldadarsetel aladel lammiterrassil vdib aga kohati olla
liiga niiske, et siin niita saaks, sellistel aladel jaab vdéimutsema roostik ja metsa ei
pruugigi kasvada. Uks lisategevus siinsel ja jargneval 18igul v8ib olla ka alalt kdndude
eemaldamine, mis eriti siin on vaga kdrged, kindlasti segavad niitmist ja vdivad
segada vaateid.

Kolmas 18ik voiks olla Uks vaheldusrikkamaid - siin on kohati arvestataval maaral
setteid, joe kunagisel luhal esinevad vanajded, vee alt tuleb ndhtavale mitmeid seni
varjul olnud paljandeid, esineb nii laugeid alasid kui ka jarske nolvu. Soovides
klUlastuskoormust praegusest enam hajutada, oleks just see piirkond (ks
perspektiivsemaid. NOlvadel metsad taastuvad usutavasti (sna looduslikult,
rohumaad vajaksid rohkem tdhelepanu. Kindlasti tuleks siin hoida alasid
vOsastumast, ka roostumine varjaks vaateid ja kilastajate suunamine siia oleks
raskendatud. Sette alt vabanevad alad ei pruugi vajada laudradasid, kill aga niitmist,
mis hoiab avatuna vaated ja aitab kaasa kiiremale rohukamara tekkele ja
mitmekesisemale taimestikule. Niidetavaid alasid vdiks siin kokku olla kuni 10 ha.
Kindlasti tuleks osaliselt ka vdimaliku lehtvdsa (paakspuu, kask, lepp) arengul silm
peal hoida ja vajadusel seda trimmeriga eemaldada. Selline tegevus voiks vajalik olla
maksimaalselt 5 ha-I.

Neljas, Saesaarele lahim I0ik kuuluks eelnevaga kokku nii kllastuskorralduslikus kui
koosluste majandamise mottes. Siin voib niitmine (kuni 4 ha-l) nii tdnu paremale
ligipaasule kui ohemale settekihile olla lihtsam ja aladele kunagi omane taimkate
taastuda kiiremini.

Kokkuvotvalt: Esmane taimestik ilmub aladele juba (ihe vegetatsiooniperioodiga,
koosluste valjakujunemine votab moned aastad aega ja settega paksult kaetud aladel
ei pruugi varasemal kujul (vahemalt liigirikkuse mottes) taastuda ka dekaadidega.
Aktiivse ja ressursimahuka koosluste kujundamise votted on eelkdige digustatud kiire
liigirikkuse taastamise soovi puhul, maastiku ja koosluste ilme ligilahedaseks
taastamiseks on palju kuluefektiiveem kasutada Iloomulikku, spontaanset
suktsessiooni ja inimese vahelesekkumist minimeerida. Kindlasti voib aga vajalik olla
alade taastumist esimeste aastate jooksul monitoorida ning vajadusel esitada
tapsustatud soovitusi alade majandamiseks/suktsessiooni suunamiseks. Metsa
kujundamisel vOib vajalik olla vaid lehtvGsa kohatine tdrjumine, metsa istutamist
vaja pole - kuusk ja mand on jarelkasvu pakkumas koikjal.

MOJU PALJANDITELE JA PAISJARVE KALLASTELE

Kdesoleva projekti raames on koostatud kaks eksperthinnangut, mis kasitlevad
veetaseme alandamist paisjdrves ning selle voimalikku mdju paisjarve kallastele,
kaasa arvatud liivakivipaljanditele.
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Peeter Talviste ja Pille Sedmani eksperthinnangus on joutud jareldusele, et
veetaseme alandamisel paisjarves ei kaasne paisjérve kallastel ebasoovitavate
geoloogiliste  protsesside (sh  maalihked, liivakivipaljandite  purunemine)
intensiivistumist. Toimub vastupidine protsess - paljandite, ndlvade ja rusukallete
stabiilsus suureneb vastavalt veetaseme alanemisega kaasnevale efektiivpinge
kasvule. Veetaseme alandamisel paisjarves ei muutu nihkepinged massiivis, samuti
ei muutu veetaseme alandamisel kivimite ja pinnase struktuurne tugevus.
Efektiivpingete suurenemise tottu aga suureneb kivi vdi pinnase nihketugevus. Seega
ei kaasne veetaseme alandamisega paisjarve kallastel nolvaprotsesside
intensiivistumine.

Samas on joutud seisukohale, et digusaktidega ette antud maksimaalne veetaseme
alandamise kiirus (maksimaalselt 0,3 m/66p) ei too kaasa ka olukordi, kus veetaseme
alandamine voOiks paljandeid vdi ndlvu kahjustada. Veetaseme alandamisel valgub
vesi liivakivi pooridest valja gravitatsioonijou mdjul, Idhelise massiivi puhul koguneb
vesi |0hedesse ja voolab nende kaudu IShedest vélja. Valdav on laminaarne
voolamine. Liivakivi pooride 1abimoot on vaike (d50~0,1 mm), seetdttu on vee
liikkumine vdaga aeglane ning filtreerudes labi liivakivi lasundi turbulentset voolu ei
teki. Moningane turbulentne vool, mis vdiks véljavoolukohas koopaid ja 00nsusi
kahjustada, voiks tekkida suure veealanduse puhul Idhedes liikuvas vees, kuid
alanduse kiirus 0,3 m/66p on selleks liiga vaike. Seega - antud tingimustes ei ole
turbulentse voolu teke tdendoline, mistdttu Oigusaktides ette nahtud alandamise
kiirus 0,3 m/060p ei tekita ohtu paljandite, ndlvade ega koobaste stabiilsusele.

M. Metsa poolt koostatud eksperthinnangus joutakse aga vastupidisele jareldusele -
veetaseme alandamine Saesaare paisjarves kutsub esile keerukad uued
geotehnilised ndhtused ja kiirendab nende ndhtuste arengut, mis tana toimivad
paisjarve kallastel, veetaseme alandamine vdib kahjustada nii liivakivipaljandeid kui
teisi jarskusid kaldaldike. Vastupidiselt M.Metsa véitele, ei ole IPT Projektijuhtimine
o0 (P.Talviste, P.Sedman) oma ekspertiisis jdudnud jareldusele, et
tangentsiaalpinged (nihkepinged) véahenevad veetaseme tdusul (vt eespoolt).

Seoses veetaseme alandamisega ning ka seega vaatepunkti nihkumisega
madalamale (oru pdhja) paljandite lldine ja vaadeldav kdrgus suurenevad, vee alt
paljanduvad moningad vaiksemad uputatud paljandid. Vooluveelistes tingimustes
toimub tavaparaselt paljandi jalamil vee-erosioon, mis kannab adra valdava osa
paljandi murenemisel paljandi alla langevast liivast. Uksnes suuremate maalihete
tulemusel paljandi jalamile langev materjal voib plisida pikemalt ning matta paljandi
jalami. Saesaare paisjarves vooluveelisi tingimusi sisuliselt ei ole, seega paljandi
murenemisel vette langev materjal settis samas kohas. Praegu paljud paljandid
tousevad seinana veest, kuid Ule ujutatud jalamile on ladestunud liivased setted. Kui
veetase paisjarves alandada, jaavad ka kirjeldatud paljandite alused liivakuhjatised
vee peale. See (helt kiljelt kahjustab visuaalset paljandite valisilmet, kui vOib
mdjuda pikemas ajaperioodis paljanditele ka otseselt kahjulikult. Seda juhul kui
paljandite esine liivakuhjatis aja jooksul taimestub. Taastuv veevool hakkab kill
paljandi alust liivakuhjatist ara kandma, kuid monedel juhtudel (nt Haavaniidu pae)
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vOib hinnata, et paljandite alused voOivad jaada mitmeks aastaks (aastakiimneks)
kuivale, enne kui taastatav veevool allavarisenud materjali ara kannab. Seega vdib
paljandite visuaalse ulatuse suurendamiseks ning paljandi aluse taimestumise
valtimiseks kaaluda ka maastikukujundustééde raames kirjeldatud liivakuhjatiste
eemaldamist. Paljandite aluse maismaastumine tekitab ka paremad juurdepddsud
kallast méoda paljandite alla. See omakorda v0ib suurendada paljandite inimtekkelist
kahjustamist (nimede kraapimine).

Vorreldes KMH raames pistitatud alternatiive, siis variantide 3-A, 3-B1 ja 3-B2 ning
4-A, 4-B1 ja 4-B2 omavahelisel vordlusel erinevust paisjarve kallaste pulsivuse
seisukohast ei ole vdimalik valja tuua. Vorreldes omavahel alternatiive 3 ja 4, tuleb
eelistada alternatiive-3, kuna sellisel juhul taastub vooluvee tegevus, kui paljandeid
sailitav geoloogiline protsess, kogu paisjarve ulatuses. Alternatiivi-4 puhul jaaksid
seisuveelise vO0i aeglasevoolulise paisjarve aarse suurematest paljanditest
Laaritsamagi ja Mosumagi. Lahtudes seisukohast, et suurim ndlvade stabiilsus on
saavutatav maksimaalse alanduse juures, on nolvade plsivuse osas samuti
eelistatumaks 3-alternatiivid.

KMH ekspertgrupp on kokkuvotvalt seisukohal, et Saesaare paisjarve likvideerimise
ja selles veetaseme alandamise perioodil ei kaasne paisjarve kallastel ebasoovitavate
geoloogiliste protsesside intensiivistumist, ldahtudes P. Sedmani ja P. Talviste
eksperthinnangust. Kuid arvestades, et erinevad eksperdid on andnud Saesaare
paisjdrves veetaseme alandamisega kaasneda vdivate geotehniliste protsesside
esinemisvoimalustele vastukdivaid hinnanguid, tuleb lahtudes eelkdige halvimast
stsenaariumist hinnata paisjarve veetaseme alandamise moju paisjarve kallastele
lihiaegses perspektiivis negatiivseks.

Lahtudes Peeter Talviste ja Pille Sedmani eksperthinnangus’® esitatust on Ahja joe
kallastel toimuvate geoloogiliste protsesside puhul tegemist looduslike nahtustega.
Ahja jOe Urgoru maastikukaitseala eesmargiks on sailitada Ahja joe ja Urgoru
maastikulist terviklikkust koos oruveerudel kdrguvate liivakivipaljanditega. Seda
eesmarki saab taita ainult tagades nende looduslike protsesside jatkumise, mis sellise
maastikulise terviklikkuse on loonud. Ka Ahja joe kallastel eksponeeritud paljandite
sailimiseks on tarvis ndlvaprotsesside jatkumist ning vooluvee tegevust, mis kannaks
varisenud materjali paljandi jalamilt dra ja setitaks selle kuhjeveerul. Paisjarve
tingimustes materjali arakanne praktiliselt puudub ning vette varisenud materjal ka
sinna jaab. Kui materjali arakannet ei toimu, mattub paljand rusukalde alla ja kasvab
taimestikuga kinni, ndlvaprotsesside [Oppemisel héavib ka paljand. Seega on
pikaajalises perspektiivis Saesaare paisjarve likvideerimine kallastel kdrguvate paede
sdilimise osas vajalik.

76 Sedman, P. ja Talviste, P., 2015. Tehniline ekspertiis to6le ,Saesaare veehoidlas veetaseme langusele
kaasnevate geotehniliste ndhtuste ja protsesside hinnang®. IPT Projektijuhtimine OU, t66 nr 15-10-1248

TOO 2178/14 AVALIKULE VALJAPANEKULE Hendrikson & Ko



5.10.

5.10.1.

118 SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH

MOJU KAITSTAVATELE LOODUSOBJEKTIDLE

Ahja joe Urgoru maastikukaitseala kaitse-eeskiri on kehtestatud Vabariigi Valitsuse
12.09.2014. a. maarusega nr 147. Lihidalt on kaitseala kaitse eesmark kaitsta Ahja
jOe keskjooksu lrgorgu, selle lisaorge, oru veerudel esinevaid liivakivipaljandeid,
allikaid, koopaid, Grgorgu Umbritsevaid kultuur-ja loodusmaastikke ning ohustatud,
haruldasi ja kaitsealuseid liike, sealhulgas elupaigatiiiipe, mida nn loodusdirektiiv
nimetab I lisas. Vastavalt kaitse-eeskirja § 15 I0ikele 4 on maastikukaitsealal
piiranguvdondis keelatud veekogude veetaseme ja kaldajoone muutmine, valja
arvatud kaitseala valitseja noOusolekul olemasolevate tiikide ja paisjarvede
likvideerimisel, hooldustdddel, ehitamisel ja vee erikasutusel. Seega, kaitseala
valitseja (Keskkonnaamet) ndusolekul on paisjarve likvideerimiseks veetaseme ja
kaldajoone muutmine lubatud ning tegevus seega vastab kaitse-eeskirjale.

Ahja joe (rgoru maastikukaitseala kaitse-eesmargid kattuvad suuresti (kdikide
elupaigatlilipide ja osade liikide osas) Ahja loodusala kaitse-eesmarkidega, seetottu
on mdju kaitse-eesmaérkidele hinnatud valdavalt Natura hindamise peatikis 5.10.
Lisaks on hinnangud erinevatele kaitse-vaartustele (Ahja joes seisund, kalastik,
paed) detailselt analillsitud vastavates alapeatiikkides (ptk 5.4; 5.5; 5.8).

Seega on kdesolevas peatlikis hinnatud mojusid Uksnes kaitstavatele taime- ja
loomaliikidele, mille hindamist Natura hindamine ei hdlma.

MOJU KAITSTAVATELE TAIMELIIKIDELE

Enamus kaitsealuste taimeliikide kasvukohti paikneb vee piirist piisavalt kaugel (vt
ptk 4.10), kuivadel ndlvadel ja metsas, mistottu nende kaekdiku veetaseme
alandamine otseselt ei mojuta. Kaitsealustest taimeliikidest voiks veetaseme
alandamine mdjutada otseselt sdrmkéapa (Dactylorhiza maculata) ja kauni kuldkinga
(Cypripedium calceolus) populatsioone, mis asuvad liigniiskel kaldaribal. Siiski
vOivad molemad liigid kasvada ka parasniisketel kasvukohtadel. Peale veetaseme
alandamist suureneb I|uhakoosluste pindala ja potentsiaalseid nendele liikidele
sobivaid kasvukohti on seega peale veetaseme alandamist rohkem.

Valitdodde kaigus ei leitud (viljakehi leidub varakevadel, vaatlused toimusid suvel),
aga EELIS-e andmetel leidub piirkonnas 26 I kaitsekategooria seeneliigi limatiinniku
(Sarcosoma globosum) leiukohta.

Seda omapdrast seeneliiki leidub Eestis peamiselt Pdhja- ja Kagu-Eesti
samblarikastes kuusikutes (eelistab elupaigana vanametsi). Kokku on Eestis 138
limatinniku leiukohta, mis on registriobjektid. Limatlinnik on Uheks vaariselupaikade
ja polismetsade indikaatorliigiks. Eesti ohustatud liikide punase nimestiku (2008)
andmetel on see liik ohualtis seisus. Peamisteks ohuteguriteks loetakse
metsahooldustdid ja kuivendamist.

TOO 2178/14 AVALIKULE VALJAPANEKULE Hendrikson & Ko



5.10.2.

SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH 119

Registriobjektid, mis asuvad Ulevalpool Saesaare tammi: KLO9600484, KLO9600483,
KLO9600504, KLO9600356, KLO9600357, KLO9600113 (neist 2 on punktobjektid, 4
- pindalalised).

Registriobjektid, mis asuvad allpool Saesaare tammi: KLO9600361, KLO9600537,
KLO9600539, KLO9600538, KLO9600209, KLO9600210, KLO9600214, KLO9600362,
KLO9600540, KLO9600541, KLO9600037, KLO9600213, KLO9600544, KLO9600543,
KLO9600545, KLO9600546, KLO9600542, KLO9600212, KLO9600503, KLO9600211
(neist 17 on punktobjektid, 3 - pindalalised).

1] 300 600 1200
©EELIs = ™ e
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Joonis 14 Limatlnniku levik Ahja joe &ares, Saesaare paisu piirkonnas

Veetaseme alandamine mdjutab eelkdige neid viit leiukohta, mis asuvad Ulevalpool
Saesaare paisu, kus veereziim muutub (KLO9600356 asub lle 200 m kaugusel joest,
nii kaugele veetaseme alandamise moju eeldatavalt ei ulatu). Kuna limatinnikut
ohustab metsade kuivendamine, siis on veetaseme alandamise mdju siinsele
asurkonnale eeldatavalt negatiivne. Allpool paisu asuvat limatiinniku asurkonda vee
alandamine ei mdjuta.

MOJU KAITSTAVATELE LINNULIIKIDELE

Saesaare paisjarve likvideerimisega seonduva moju vOib tinglikult jagada
toidubaasiga ja elupaikadega seonduvaks. Ahja joge ja ka Saesaare paisjarve
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kasutavad erinevad linnuliigid toitumisalana ning veekogude kaldad pakuvad aga
pesitsemiseks sobilikke alasid.

Kavandatav tegevus mojutab linnustiku toitumistingimusi. Pikas perspektiivis, peale
paisu likvideerimist ning karestikuliste jOeldikude looduslahedase
hidromorfoloogilise struktuuri taastumist asendub praegune seisuveekogule omane
elustik (kala-, pohjaloomastiku ja veetaimestiku kooslused) vooluveekogule
omastega. Linnukaitselised vaartused piirkonnas (Ahja joe drgoru
maastikukaitsealal) on aga seotud just voolu- ja mitte seisuveekogudega ning
vooluveekogudega pakutava toidubaasiga, mistdttu vOib kavandatavat eesmarki
linnustiku toitumistingimuste seisukohalt lugeda positiivseks.

Linnustiku  pesitsemisvdimalused muutuvad sedavord, kuidas muutuvad
joe/paisjarve kaldad. Kasitlemist vaariv on eeskatt spetsiifiliste pesapaiga
noudlustega liikide maodjutamine labi vOimaliku piirkonnale omaste
maastikustruktuuride muutuste (kaldandlvad nt).

Saesaare paisu likvideerimise otseses modjupiirkonnas, Ahja joe ja selle kallastega
seotud linnukaitselistest vaartustest on siinkohal oluline pddrata téhelepanu kolmele
linnuliigile- II kaitsekategooriasse kuuluvale jdalinnule ja III kaitsekategooriasse
kuuluvatele vesipapile ning kaldapaasukesele. Kdigi kolme linnuliigi esinemisala on
keskkonnaregistris registreeritud kattuvale territooriumile, mis jadb Saesaare paisust
allavoolu Vaike- ja Suur-Taevaskoja piirkonda (Joonis 15).
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Joonis 15 Vesipapi ja kaldapaasukese esinemisala Ahja joe tGrgoru MKA-I
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Jaalind

Jaalind (Alcedo attis) pesitseb vaikeste ja keskmise laiusega, kalarohkete ja puudega
aaristatud aeglase vooluga ja pesa rajamiseks sobivate kaldajarsakutega jogede
aares. Pesa jaoks uuristab liivajarsakusse umbes meetri pikkuse pesakaigu. Toitub
vaikekaladest, keda plitiab vette sukeldudes. Eestis on liik nii harv haudelind kui ka
haruldane talvituja.

Ahja jogi Taevaskoja piirkonnas on Eesti (ks olulisemaid jaalinnu pesitsusalasid.
Ornitoloog Eerik Kumari hinnangul pesitses 1938. a. seal 18-kilomeetrisel joeldigul
koguni 15 paari jaadlinde. Tanapadeval on Ahja joe lrgoru MKA-I hinnatud jaalinnu
arvukuseks vahemalt 3 paari.

Keskkonnaregistri andmetel jaab jaalinnu elupaik Ahja joe sihtkaitsevédndis 33,7 ha
suurusele alale, mis jdab Saesaare paisust allavoolu. Jadlinnu elupaigana maaratud
ala piirkonnas on Ahja joe Okoloogilist seisundit hinnatud vaga heaks. Seal on jogi
kitsas, kiire vooluga. Joonisel 16 on néha, et selles piirkonnas on hulgaliselt jaalinnu
vaatlusi, samas Saesaare paisjarve darsetel aladel on jaalinnu vaatusi tehtud vaid
Uksikuid. Vaatluste kaart viitavad asjaolule, et jaalinnu eelistatud elupaigaks on siiski
looduslikus seisundis jdgi, mitte inimtekkelise paisjérve kaldad.
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Joonis 16 Jaalinnu vaatlused perioodil juuni 2011- jaanuar 2015 (parempoolne on
Saesaare piirkonnast ldhemalt)””

Saesaare paisu avamine ja selle jargne loodusliku joesangi/vooluhulkade jms
taastumine on jdalinnu elupaigaeelistusi silmas pidades linnuliigile eeldatavalt
positivse mdjuga. Kogu vooluveelise ©6koslisteemi (sh jaalinnu toidubaasi)
taastumise jargselt voib eeldada, et jaalinnule sobilike elupaikade ulatus Ahja joe
drgorus suureneb. Hinnanguliselt on jaalinnu keskmine asustustihedus ca 1 paar 1
joe kilomeetri kohta. Seasaare paisu avamise jargselt taastatav joeldik vdiks seega
pakkuda sobilikke elu- ja toitumispaiku vahemalt 6-le jaadlinnu paarile (hinnang
tugineb O. Renno suulistel andmetel).

77 http://www.eoy.ee/jaalind/vaatlused/
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Vesipapp

Vesipapp (Cinclus cinclus) esineb Eestis vaikesearvuline pesitsejana ning
korraparase, kuid modduka arvukusega talvitajana. Ahja jOoe darsetel aladel esineb
talvituja ja mitte iga-aastase pesitsejana. Sobilikuks elupaigaks on karestikulised
joeldigud, mis pakuvad toitumiseks kalu ja selgrootuid pohjaloomi.

Kavandatava tegevuse sisu, paisu likvideerimine ning karestikuliste joeldikude
looduslahedase hlidromorfoloogilise struktuuri taastumine on vesipapi kaitse
seisukohalt positiivse mdjuga. Seda pdhjusel, et vesipapp eelistab just karestikulisi
joeldike. Kuna lind esineb meil peamiselt talvisel perioodil, on tahtis ka asjaolu, et
toitumispaikadeks olevad jdeldigud ei kilmuks. Jaa tekkimine soltub aga vee
kiirusest ja joe langust, mistottu on selge, et praegusel seisuveelisel joeldigul tekib
jaa varem (jaakatte esinemise aeg on pikem) kui taastatava joeldigu puhul.

Kaldapaasuke

Kaldapdasuke (Riparia riparia) pesitseb koloonialiselt pustloodsetes seintes, nt
kruusaaukudes, liivakivijarsakutes ja joekallastes, kuhu uuristab rohtsa pesakaigu.
Liik toitub putukatest. Kaldapdasukest leidub Ahja jde Ulrgoru MKA Ahja jde
sihtkaitsevoondis 33,7 ha suurusel alal.

Kui jaalind ja vesipapp hangivad toitu veest, siis kaldapaasukese puhul ei oma jogi
toitumisel otseselt tahtsust. Kaldapaasuke toitub lendavatest selgrootutest. Seega
on kaldapaasukese kaitse seisukohast oluline sdilitada olemasolevad pesitsusalad ja
vOimalused pesitsuseks. Registreeritud kaldapaasukeste esinemisala jaéb Saesaare
paisust ja paisjarvest Uule 0,5 km allavoolu. Kaldapdasukeste pesitusalana
registreeritud piirkonnas ei ole oodata pesitustingimuste olulisi muutusi.

NATURA HINDAMINE

Natura 2000 on Ule-Euroopaline kaitstavate alade vorgustik, mille eesmark on tagada
haruldaste vOi ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nende elupaikade ja
kasvukohtade kaitse vOi vajadusel taastada (le-euroopaliselt ohustatud liikide ja
elupaikade soodne seisund. Natura 2000 loodusalad ja linnualad on moodustatud
tuginedes Euroopa N&ukogu direktiividele 92/43/EMU ja 2009/147/EU. Tegevuste
kavandamisel tuleb voimalikke otseseid ja kaudseid mdjusid Natura aladele arvesse
votta.

ASJAKOHANE HINDAMINE

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse |abi vastavalt loodusdirektiivi
92/43/EMU artikli 6 |18igetele 3 ja 4. Kéesolevas td6s tuginetakse Euroopa Komisjoni
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juhendile ,Natura 2000 alasid oluliselt mdjutavate kavade ja projektide hindamine.
Loodusdirektiivi artikli 6 10igete 3 ja 4 tdlgendamise metoodilised juhised" ja
juhendile "Juhised Natura hindamise labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 [6ike 3
rakendamisel Eestis" (KeMU, koost 2013). Lisaks arvestatakse juhendmaterjaliga
~Juhised loodusdirektiivi artikli 6 Idigete 3 ja 4 rakendamiseks Eestis" (Kaja Peterson,
SEI Tallinn, 2006).

KeH]S ning LKS alusel toimub Natura hindamine keskkonnamdju hindamise
menetluse raames. KeH]S § 3 punkti 2 kohaselt hinnatakse keskkonnamdju kui
kavandatakse tegevust, mis voib (Uiksi v0i koostoimes teiste tegevustega eeldatavalt
oluliselt mdjutada Natura 2000 vorgustiku ala.

Natura hindamise juures on oluline, et hinnatakse tdenaoliselt avalduvat negatiivset
mdju lahtudes lksnes ala kaitse-eesmarkidest. Tegevuse mdjud loetakse oluliseks,
kui tegevuse elluviimise tulemusena kaitse-eesmarkide seisund halveneb vdoi
tegevuse elluviimise tulemusena (kaitsekorralduskavas séatestatud) ei ole voimalik
kaitse-eesmarke saavutada.

Kas kava voi projekton ala kaitsekorraldusega
otseseltseotud vai selleks vajalik?

Ei

Kas ontdendoline, et kava vdi projekt avaldab
alale olulist mgju?

EELHINDAMINE
Ei

Hinnake kava véi projekti mdjusid ala kaitse- Kas kava vdi projekt mdjub kahjulikult ala
eesmarkide seisukohast terviklikkusele?
ASJAKOHANE HINDAMINE Ei

Kas onolemasalternatiivseid lahendusi?

Ei

Muutke kava vai projekti
Kas alal leidub esmatéhtsaid
elupaigatitipe voiliike?

ALTERNATIIVIDE KAALUMINE Ei
Kas antud kava/projekti puhulon tegemist Kas kava/projektipuhul on teguinimeste
ildsuse jaoks esmatéhtsate huvidega? tervise vai ohutuse tagamisega vdi kaasneb
oluline keskkonnakaitseline kasu?
Ei Ei
Luba ei tohianda Loa voib anda muudel avalikkuse jaoks Loa véib anda. Kasutusele voetakse Loa véib anda
esmatihtsateltungivatel péhjustel, kui hivitusmeetmed jateavitatakse
eelnevalton konsulteeritud komisjoniga. komisjoni.
ERANDI TEGEMINE Kasutusele tuleb vdtta hiivitusmeetmeid.

Joonis 17 Natura hindamise protsess ja selle labiviimise tldskeem

Kdesoleva Natura hindamise eesmaérgiks on labi alljargnevate sammude labi viia
toenaoliselt olulise negatiivse moju detailne hindamine lahtudes ala kaitse-
eesmarkidest, struktuurist ja funktsioonist ning tagada Natura-ala kaitse-eesmarkide
saavutamine kavandatavast tegevusest hoolimata. Hindamise eesmargiks on
vastavalt vajadusele ka leevendavate meetmete valjatéétamine, mille rakendamisel
on Natura ala kaitse-eesmargid saavutatud.
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ToO teostatakse olemasolevate materjalide (EELIS, Keskkonnaregister, ,Ahja joe
Urgoru maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja osaliselt Ahja joe hoiuala
kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024" jne) ja labi viidud inventuuride ning
koostatud ekspertarvamuste pdhjal.

m Informatsioon kavandatava tegevuse kohta

Kavandatava tegevuse sisuks on Ahja jOel asuva Saesaare paisu avamine ning
veevoolu taastamine algsel kdrgusel ja voolusangi hidromorfoloogia taastamine
ligildhedaselt originaalse asukohaga karestikuna, mis vdimaldab taastuda joe
looduslikul 6koslisteemil voimaldades muuhulgas kalade looduslikku rannet.

Tapsemalt annab kavandatavast tegevusest llevaate kdesoleva aruande Ptk-d 2 ja
3 ning seda siinkohal ei dubleerita.

Selgituseks alternatiivide kohta. Kuna Ahja loodusala kaitse-eesmarkide seisukohalt
ei ole erinevusi selles, milline kavandatava tegevuse all-alternatiiv tapselt rakendub,
siis Natura hindamises ei kasitleta ega hinnata moju all-alternatiivide kaupa.
Kavandatava tegevuse vdimalikud md&jud on all-alternatiividel nimelt sarnased.
Seega kasitleb Natura hindamine tegevuse pdhialternatiivi (kavandatava tegevuse
elluviimist) vordluses 0-alternatiiviga.

m Kavandatava tegevuse mojupiirkonda jaavate Natura alade
iseloomustus

Saesaare pais paikneb Natura 2000 vorgustikku kuuluval Ahja loodusalal. Viimane on
ainuke Natura ala, mis jaab kavandatava tegevuse mdojupiirkonda.

Ahja loodusala (EE0080217) pindala on 1142,7 ha - sellest 73,90 ha moodustab
veeosa (Ahja jogi ja Saesaare paisjarv) ja maismaa hdlmab 1068,8 ha.

Ahja loodusala kaitse-eesmdrkideks on jargmised LoD 1 |lisas nimetatud
elupaigatliiibid ning II lisas nimetatud liigid: joed ja ojad (3260), liigirikkad niidud
lubjavaesel mullal (*6270), lamminiidud (6450), allikad ja allikasood (7160),
lilvakivipaljandid (8220), vanad loodusmetsad (*9010), saarmas (Lutra lutra), harilik
hink (Cobitis taenia), harilik vdldas (Cottus gobio) ja paksukojaline joekarp (Unio
crassus).

Saesaare paisu avamise mdjupiirkonnaks on otseselt Ahja jogi ja Saesaare paisjarv,
maismaa osas vOib mdjualasse lugeda Ahja joe kalda-alasid (joe lammid ja sealsed
elupaigatlibid). Mdjualasse jaavad koigi nelja kaitse-eesmarkideks oleva loomaliigi
elupaigad ning viie erineva elupaigattibi levikualad. Edasine hindamine kasitleb Ahja
loodusala mdjupiirkonda jadvaid kaitse-eesmadrke s.t. koiki peale (ihe, mojualast
vdljas asuva, elupaigatilbi: allikad ja allikasood (7160). Elupaigattilpide paiknemist
Ahja loodusalal iseloomustab joonis 18 ja nende looduskaitselisi hinnanguid tabel 21.
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Tabel 21 Ahja loodusala elupaigattipide looduskaitselised hinnangud”®
Looduskaitselise seisundi hinnang”’® Ahja Ahja
Kogu- loodusala | loodusala

Elupaigatiiiip pindala  kaitse- kaitse-

A B C Hindamata (ha) eesmark | eesmark,
(ha)®° seisund

9010*- vanad

loodusmetsad 221,7 133,6 47 - 402,4 380,9 A

6450-

lamminiidud 12,7 10,8 7,6 - 31,1 13,8 A

6270%*-

liigirikkad niidud | _ 3,1 1 ) 4,1 4,6 B

lubjavaesel

mullal

3260-
- - - 25,8 25,8 114,7 A

joed ja ojad

8220-

liivakivipaljandid 0,3 ) ) 1,08 1,4 0,2 A

7160 allikad ja ) _ _ 0,02 0,02 0,0 B

allikasood

78 ,Ahja joe (rgoru maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja osaliselt Ahja joe hoiuala kaitsekorralduskava
aastateks 2015-2024"

79 Looduskaitselise seisundi hinnang on tldine hinnang alale elupaigatiitbi kaitsmise seisukohast.
Vastavad vaartusklassid on siin ja edaspidi jargmised: A - véga kdrge vaartus; B - kdrge vaartus; C -

keskmine vaartus.

80 Natura 2000 standardandmebaas
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Valgesoo Vahemots

9010*

= .
N 4 &
g S
. o0l o
e @)
= ) P
@® Saesaare pais o I & ‘ é
[ Ahja loodusala (¢ N
I 3260- jded ja ojad )
0 8220- liivakivipaljandid [
6270*- liigirikkad niidud lubjavaesel pinnal
6450- lamminiidud 1 0 1 km

MIlEr© [ 9010+~ vanad loodusmetsad [ —]

Joonis 18 Ahja loodusalal leiduvate elupaigatuupide koondkaart

Jargnevalt on antud Ulevaade kavandatava tegevuse mdojupiirkonda jaavatest
loodusala kaitse-eesmarkidest tapsemalt.

Vanad loodusmetsad (9010%*)

Elupaigatliiip holmab eeskatt puutumatuid vdi vdhese inimmdjuga metsi, aga ka
looduslikult uuenenud hiljutisi pdlendikke katvaid nooremaid puistuid. Eestis
kuuluvad siia nii okas- ja segametsad kui ka suurem osa lehtmetsi: loo-, nOmme-,
palu-, laane- ja rabastunud metsad, mille puurindes valitsevad mand, kuust, kask
vOi haab. Elupaigatiltibis leidub erinevaid ohustatud liike, eriti samblaid, samblikke,
seeni ja selgrootud loomi.8!

Ahja loodusalal on vanad loodusmetsad kdige levinum elupaigattilp (joonis 19). Alal
kasvab erineva vanusega puid. Rohkelt leidub lile 90 a manni domineerimisega
puistuid, millest vanimad on ca 155 aastat vanad. Vanimad kuuse enamusega puistud
on 140-180 a vanused. Elupaigatliibi pindala vastavalt kaitsekorralduskavale on
402,4 ha, ala kaitse-eesmadrgina on seatud elupaik pindalaga 380,9 ha. Negatiivsete
mojuteguritena ndhakse kaitsekorralduskavas surnud puude ja Ilamapuidu
eemaldamist (sanitaarraie jm) ning kilastuskoormuse mdju (tallamiskoormus).

81 Loodusdirektiivi elupaigatutipide kasiraamat®. Paal, J. Tallinn, 2007.
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Jahamot
Valgesoo Vahemos

Ahja loodusala

* Saesaare paisu asukoht
[ Ahja loodusala 1 0 1km

9010* - vanad loodusmetsad R — &

ma

Joonis 19 Vanade loodusmetsade (9010%*) Ieiduﬁn‘ii’ne Ahja Ioo&lusalal

Elektrijaama Umbrus paiknevad metsad on paigutatud elupaigatiipi 9010 vanad
loodusmetsad, kuna see on Uks osa Umbritsevast vanast loodusmetsast ja seda ei
ole eraldiseisva osana kasitletud. Kdesoleva KMH raames labi viidud valitédd naitasid,
aga, et vahetult elektrijaama Umbritsev puistu (ca 30 m raadiuses), mis kasvab Ahja
joe kaldandlvadel, koosneb suhteliselt noortest puudest, mis kuuluvad samasse
vanuseklassi. Enamus puid on 1,5 m kdrgusel 1dbimddduga alla 15 cm. Tdendoliselt
on vaadeldav ala metsastunud peale elektrijaama rajamist. See puistu ei oma
looduskaitselist vaartust.

Tabel 22 Vana loodusmetsa kriteeriumid ja nendele vastavus Saesaare
elektrijaama Umbruses

Kriteerium Vastavus

Puistu on eriliigiline ja erivanuseline Ei, puistu ei ole erivanuseline
PShipuuliikide iga erineb rohkem kui kolme vanuseklassi Ei, pohipuuliik on harilik kuusk ja need
ulatuses (> 60 a okaspuudel), esineb eelmise k&ik kuuluvad samasse vanuseklassi

metsapdlvkonna jaanukpuid

Eri vanusega puud moodustavade gruppe, vana metsa Ei, kdik puud on suhteliselt noored (alla
hailudes kasvab tukkadena noori puid 60 a)

Lamapuid ja surnult seisvaid puid on > 5% kasvavate Ei, sellel alal on vdga vdhe surnult
puude arvust, hadile arvestamata > 10 % seisvaid ja lamapuid
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Kriteerium Vastavus
Tugevasti kddunenud lamatlived, mis on Uleni kaetud Ei, sellel alal ei ole tugevasti kddunenud
sammalde v6i muu alustaimestikuga, moodustavad lamativesid

lamattivedest kolmandiku.

Raiejalgi pole vdimalik tuvastada Jah, nahtavaid raiejalgi pole

Metsa veereziim on rikkumata - kuivenduskraavid Jah, kuivenduskraave pole

puuduvad

Puudub 6koslisteemi muutev naabrusmaoju Ei, siin on tegemist tugeva inimmd&juga,

jOesdng on elektrijaama ehitamise ajal
Umber kujundatud

Inimpelglike liikide esinemine seente, samblike, Ei, inimpelglikke liike ei tuvastatud
sammalde ja soontaimede hulgas

Lamminiidud (6450)

Elupaigatliiip paikneb jogede aeg-ajalt Uleujutatavatel lammidel. Lamminiitudel on
viljakas muld, mida rikastavad tulvaveest kantud toitainerikkad setted. Sdltuvalt
niidukoosluse paiknemisest lammil ning joe voolukiirusest véivad Uleujutuse kestus
ja tulvaveega toodud setete hulk erineda. Niiskustingimused lammi eri osades
vahelduvad ajuti kuivadest kuni pidevalt margadeni. Taimestikust valitsevad
elupaigatiilbis sageli kdrgekasvulised kdrrelised ja tarnad. Lamminiidud on olulised
ka paljude loomaliikide pesitsus-ja elupaigana.8!

Kaitsekorralduskava jargi on peamiseks elupaika mdjutavaks negatiivseks asjaoluks
ebapiisav hooldus ja looduslik suktsessioon. Hoolduseta alad on hakanud vdsastuma
ning vdimust votavad mets-harakputk (Anthriscus sylvestris) ja kilpjalg (Pteridium
aquilinium). 2012. aastal abi viidud elupaikade inventuur tuvastas loodusalal ule 2
korra rohkem selle elupaigatiilibi esinemist kui on seatud ala kaitse eesmargiks.
Saesaare paisule Idhimad lamminiidud asuvad lle 4 km Ahja joge pidi allavoolu
(Joonis 20).
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. * Saesaare paisu asukoht
# [ Ahja loodusala
‘ 6270* - liigirikkad niidud lubjavaesel mullal |
1 6450- lamminiidud
Joonis 20 Lam

/

NN\

mihiitud (6450) ja liigirikaste niitude lubajvaesel mullal ‘(6270*)

g it B

leidumine Ahja loodusalal

Elupaigatllpi arvatakse nii liigirohked aruniidud Iubjavaestel kuivadel voi
parasniisketel muldadel kui ka liigirikkad paluniidud. Taimkate on kujunenud
pikaaegse karjatamise voi niitmise mdjul. Sealjuures on oluline niitu mitte vaetada.
Elupaigatitp on Eestis levinud lubjavaeste liiv- ja liivsavimuldadega aladel.®!

Kaitsekorralduskava alusel on peamiseks ohuks sellele elupaigale ebapiisav hooldus.
See elupaigatliip asub saesaare paisule Iahimas asukohas Ulle 4 km Ahja joge pidi

allavoolu (Joonis 20).

Joed ja ojad (3260)

Elupaigatiidp hdolmab Eestis jogede ja ojade neid 16ike, mis on pisinud looduslikus
vOi looduslahedases seisundis. Tahelepanu vaarivad kdrgustikelt algavad vooluveed,
aga ka suurtest allikatest algavad klilmaveelised joed ja looduslikus looklevas sdngis
voolavad tasandikujoed. Viimased moodustavad vanajdgesid, kus on paiguti ka
karestikke voi kiirevoolulisi kivise-kruusase pohjaga Idike. Elupaigatlipi arvatud joed
ja ojad peavad olema nii puhtad, et seal saavad elada ka reostuse suhtes tundlikud
liigid (sh ka haruldastesse ja/voi ohustatud liikidesse kuuluvad loomad ning taimed).
Kaitset vajavad Louna-Eestis liivakivi paljanditega tirgorge moodustavad joed.8!

Elupaigatilp joed ja ojad hdlmab Ahja joe I16igud Ahja loodusala piirist kuni Liikoaluse
paeni (sellest allavoolu on jogi mojutatud Kiidjdrve paisust ja Saesaare tammist) ja
Saesaarest kuni Eoste sillani, kokku 25,8. Natura standardandmebaasis on
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elupaigatlibi joed ja ojad sisse arvatud ka Saesaare ja Kiidjarve paisjarved, mis on
inimtekkelised ning ei ole looduslikud. Saesaarest kuni Otteni sillani on joeldigu
Okoloogiline seisund, mis naitab veedkosiisteemide struktuuri ja funktsioneerimise
kvaliteeti, vaga hea. Seal on jogi kitsas, kiire vooluga ja kasvab elupaigatiitbile
iseloomulik taimestik

Negatiivse mojutegurina elupaigatiiibile toob KKK vélja inimtekkelised paisud Ahja
joel (mh Saesaare hidroelektrijaam). Negatiivse moju drahoidmise meetmena
tuuakse valja mh, et Saesaare tammile tuleb 2015. aastaks rajada kalapdas.
Kalapadsu mitterajamisel tuleb pais avada vdi likvideerida.

Ahja loodusala

* Saesaare paisu asukoht
[ Ahja loodusala 1 L0 Tk

I 3260- joed ja ojad e | P
Joonis 21 Elupaigatiiiibi jéed ja ojad (3260) leidumine Ahja loodusalal

Liivakivipaljandid (8220)

Elupaigatliiip holmab devoni liivakivi paljandeid Louna- ja Kagu- Eestis lirgorgude
jarskudel veergudel Ahja, Vohandu ja Piusa joe kallastel, aga ka Kallastel Peipsi jarve
kaldal.8! Ahja joe Urgorus on kokku Uule 40 paljandi, millest vdiksemad on
paarimeetrised, Keskkonnaregistris on kirjeldatud 28 liivakivipaljandit. Ahja
loodusala kaitse-eesmargiks on 0,2 ha liivakivipaljandite kaitse (vastavalt
standardsele andmevormile). Natura standard-andmebaasis olevad elupaigatilpide
pindalad on dldjuhul valja arvutatud Natura elupaikade MapInfo kihis olevate
andmete pohjal. Kuna MaplInfo kiht on tasapinnaline, siis on seal vertikaalsed
elupaigad (paljandid, pangad, pangametsad) kokkuleppeliselt kujutatud
joonobjektina, mille Umber on tekitatud puhver. Ahja loodusalal kaitstavad
lilvakivipaljandid on andmebaasis EELIS Ahja loodusalale margitud kolme erineva
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paljandina (MO0sumde, Laaritsamade ja nimetu paljand Laaritsamae ja Saesaare paisu
vahel), mille kogupindalaga ca 0,3 ha. Nagu jooniselt 21 ndha, paiknevad need
Saesaare paisust Ulesvoolu, paisjarve dares. Pae ja Vellaku uuringu®? kohaselt on
Kiidjarve-Saesaare |0igu olulisemad voi tdhelepanu vaarivamad paljandid Palanumae
pae, Piirioidu pae, Oosemdagi pae, Mosumagi pae, Laaritsamagi pae ja Savimagi pae.
Paljandite kirjeldused, tdnapaevased modtmed ja paiknemine on toodud tdapsemalt
ptk-s 4.2 ja joonisel 5.

KKK toob valja, et elupaigatlibi looduslikku arengut mojutavad pinnavesi, erosioon
ja klimaatilised tingimused (temparatuur, niiskus jne), negatiivse madjutegurina
nimetatakse ka ala kilastatavuse mdju.

\ Taela o
\ Visnapuu
2N

Mésumagi = > s
(Kakumégi) %

Ahja loodusala

oy

Piira it @ ; il

Loodmaa £, | W&\ it

\

_Pardjop

Sapﬁssa{ d

% Saesaare paisu asukoht
[ Ahja loodusala
8220 - Iuvaklwpal]andsd

100 0 100 nyallimaja
[ — /0

/ =

JOOI1IS 22 L||vak|V|paI]and|te (8220) Ieldumme AhJa IoodusaIaI EELIS andmeba?s?
alusel

Saarmas (Lutra lutra)

Saarmas on Eestis laialt levinud ning suhteliselt arvukas liik. Saarma elupaigaks on
joed ja jarved, aga ka ojad ja suuremad kraavid. Liik toitub kahepaiksetest, kaladest
ja pisiimetajatest, lisaks vahkidest, putukatest ja lindudest. Ahja hoiuala KKK ndeb
ette saarma kaitse toimub Iabi tema elupaikade kaitsmise.

82 Vellak, A. ja Pae, T., 2013. Projekti ,Ahja joe MKA liivakivipaljandite (elupaik 8220) korduvmdd&tmine:
aastad 1950 ja 2013™ aruanne. Leitav
http://kik.ee/sites/default/files/Uuringud/aruanne ahja joe paljandid-1.pdf
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Harilik hink (Cobitis taenia)

Hink elab enamasti selgeveelistes veekogudes, liivase v0i savise pohjaga aladel.
Jogedes valib ta elukohaks aeglase vooluga sopid ja vanajogede suudmealad.
Keskkonnaregistris on liigi elupaigaks margitud Ahja jogi Leevi joe suudmest Orajoe
suudmeni. Liiki ohustavad nii elukeskkonna kvaliteedi kahanemine (sh veetasemete
kdoikumine paisutatud jogedes, tugev reostus) kui ka rédvkalade (nt haug, ahven)
suur arvukus.

Ahja loodusalal on negatiivseteks ohuteguriteks inimtekkelised paisud (mh Saesaare
pais) Ahja jdel. Hingu elupaikade seisukohalt vajalikeks meetmeks on Ahja joel
olevate paisude hooldamine (ka paisu ette kogunenud setetest puhastamine) ning
suurte veetasemete koikumiste drahoidmine. Samuti kalapaasude rajamine mh
Saesaare tammile 2015. aastaks. Kalapdasude mitterajamisel tuleb paisud avada voi
likvideerida.

Harilik voldas (Cottus gobio)

Voldas on pdhjaeluviisiga kala, kes asustab veekogudes tavaliselt kivise pohjaga
alasid. Saab hakkama ka liivase ja kruusase pdhjaga aladel, varjudes tiihjadesse
karbikodadesse, puurisu alla, suurtaimestiku vahele voi kaldauuretesse. Suhteliselt
korge hapnikundudluse tottu asustab ta ainult plsivalt kdrge vee hapnikusisaldusega
veekogusid. Eestis on tavaliseks asukaks vooluvetes, kus elab peamiselt karestikke
ja kiire voi mddduka vooluga joeldikudes. Keskkonnaregistrisse on liigi esinemisalana
kantud Ahja jogi kuni Orajoe suudmeni. Liiki ohustavad veekogude reostumine ning
eutrofeerumine, jogede kraavitamine, siivendamine ja paisutamine, veetaseme ja
vooluhulga kdikumised reguleeritud jogedes.

Ahja loodusalal on negatiivseteks ohuteguriteks inimtekkelised paisud (mh Saesaare
pais) Ahja joel. Vdldase elupaikade seisukohalt vajalikeks meetmeks on Ahja joel
olevate paisude hooldamine (ka paisu ette kogunenud setetest puhastamine) ning
suurte veetasemete kdikumiste &rahoidmine. Samuti kalapdasude rajamine mh
Saesaare tammile 2015. aastaks. Kalapaasude mitterajamisel tuleb paisud avada voi
likvideerida.

Paksukoijaline joekarp (Unio crassus)

Liik elab keskmise-, kiirevoolulistes jaheda ja puhta veega jogedes ning ojades.
Paksukojaline joekarp on tundlik setete suure koormuse suhtes ning stabiilse
asurkonna pusimiseks ja taastumiseks vajab rikkalikku vaheperemeeskalastiku
olemasolu. Vastsed parasiteerivad kalade nahal ja 16pustel. Suurimaks ohuks on
maaparandus ja poOllumajanduslik reostamine. Oluline ohutegur on ka
veetemperatuuri liigne tous, jogede reostamine, setete (ilemaara kdrge koormus ning
veetaseme muutused reguleeritud jogedes. Liik on Eesti mandriosa jogedel laialt
levinud (Vilbaste, 2005). Ahja joes leidub paksukojalist joekarpi Koorverest alates
allavoolu.
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Ahja loodusalal on negatiivseteks ohuteguriteks inimtekkelised paisud (mh Saesaare
pais) Ahja joel. Paksukojalise joekarbi elupaikade seisukohalt vajalikeks meetmeks
on Ahja jOel olevate paisude hooldamine (ka paisu ette kogunenud setetest
puhastamine) ning suurte veetasemete kdikumiste arahoidmine. Samuti kalapaasude
rajamine mh Saesaare tammile 2015. aastaks. Kalapaasude mitterajamisel tuleb
paisud avada voi likvideerida.

m Kavandatava tegevuse seotus kaitsekorraldusega

Ahja joe iirgoru maastikukaitseala kaitsekorralduskavas on ette nahtud
tegevus 4.3.6 Ahja joe paisude hooldamine, likvideerimine ja kalapadsude
rajamine, kus muuhulgas on kirjas, et , Kalapadsude mitterajamisel tuleb
paisud avada voi likvideerida™, seega voOib vaita tegevus on ala
kaitsekorraldusega ette nahtud ja otseselt vajalik ala kaitse-eesmarkide
saavutamiseks. Kavandatav tegevus aitab kaasa elupaiga jded ja ojad
paranemisele ning sellega seoses parandatakse pikas perspektiivis ka kdigi nelja
kaitstava loomaliigi elupaiku. Seega aitab tegevus kaudselt kaasa.

m Mojupiirkonna tapsustamine sh muud sarnased kavad ja projektid

Teisi teadaolevaid kavasid ja projekte, mis avaldaksid kavandatava tegevusega
koosmdju Natura 2000 vorgustikku kuuluvatele aladele, ei kavandata.

m Toendoliselt olulise negatiivse méju hindamine Natura-ala
terviklikkusele ja kaitse-eesmarkide saavutamisele

Tulenevalt eelnevast teabest Ahja loodusala kaitse-eesmarkide, nende asukoha ja
paiknemise kohta kavandatava tegevuse suhtes on viidud Idbi mdjude hindamine,
mis on koondatud tabelisse 23.
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Tabel 23 MG&ju hindamine Ahja loodusala kaitse-eesmarkidele

Kaitse-eesmark

Hinnang mojule

Leevendavate meetmete
rakendamise vajadus

Vanad loodusmetsad
(9010%*)

Keskkonnaregistris on registreeritud * esmatahtis elupaigatlilip vanad loodusmetsad
elektrijaama ldhedal, mdlemal pool joe vahetut kallast. Paisu lammutamise ehitustoode
korraldamise plaan_A3 (eelprojekt) naeb ette raietegevuse joe kallastel. Tegemist on valdavalt
ehitusalade ja ehitus-ja hooldusaladega, kuid selle pdhjal Kaob vanade loodusmetsade
elupaigast ca 0,2 ha metsa (Vt Joonis 23).

Kaesoleva t60 raames teostatud inventuuride tulemused naitasid, et elektrijaama ldhedal
kasvaval metsal ei ole vana loodusmetsa tunnuseid. Samale jéareldusele on joutud ka eelneva
KSH koostamise (Alkranel 2013 a.) kaigus, kus toodi valja, et vanad metsakooslused puuduvad
eelkbige joe vasakkaldal. Kuna tegemist on siiski Natura 2000 kaitse-eesmargiks oleva
elupaigatiiiibiga on vodimaliku elupaigatiiibi moningane pindala vadhenemine vajalik
kooskdlastada Keskkonnaametiga.

Nii kdesoleva t66 kui ka varasema KSH kaigus kerkis lles sama kisimus ning selle kaigus
mdjutushinnangute andmiseks konsulteeriti taiendavalt (2014. a) Keskkonnaameti Polva- Valga-
VOru regiooniga (sh kirjad 19.06.2014. a nr PVV 14- 4/14/9812-8 ja 27.06.2014. a nr PVV 14-
4/14/9812-10). Konsulteerimise tulemusena jouti seisukohale, et Natura standardandmebaasi
andmetel on vaja kaitsta vahemalt 380,9 ha vanu loodusmetsi. Ahja joe Urgoru
maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja osaliselt Ahja joe hoiuala kaitsekorralduskava koostamise
kaigus labiviidud inventuuri andmetel on Ahja loodusalal olemas ca 402 ha vanu loodusmetsi,
mis téidab Natura standard- andmebaasis noutud eesmargi.

Elupaiga havimine kalapdasu rajamiseks tugeva inimmdjutusega alal (matkarajad) on
vaheolulise negatiivse modjuga, arvestades veel asjaolu, et planeeritava tegevusega kaasneb
teiste loodusala kaitse-eesmérkide parandamine. Vaheoluline negatiivne mdju - Natura
standardandmebaasi kaitse-eesmark (380,9 ha) sailib kindlasti Ahja loodusalal.

Seega on kaesoleval juhul lahtutud valjakujunenud seisukohast. Meie hinnangul ei avalda
raietegevus olulist m&ju vanale loodusmetsale, mis asub objektist kaugemal kui 30 m. Seega
vOib 6elda, et maaratud elupaiga pindala vdib vdheneda piirkonnas, kus asub noor puistu,
millel ei ole elupaigale iseloomulikke tunnuseid. Antud elupaigatilbi terviklikkuse ja kaitse-
eesmarkide saavutamise ning hoidmise eesmarke ei mdjutata negatiivselt.

Ehitustegevuse kaigus on oluline
maksimaalses ulatuses tagada
elupaiga sailimine, sh ka Ahja joe
kaldandlvadel, kus mets koosneb
suhteliselt noortest puudest.
Metsakoosluste kaitseks ja
servaefekti vahendamiseks tuleb
sdilitada maksimaalselt kompaktsed
ja terviklikud alad.

Lamminiidud
(6450)

Lamminiitude inventeeritud elupaigatlilip esineb saesaare paisust lle 4 km allavoolu.

Paisu likvideerimisega seotud ajutine veereziimi ja setete allavoolu kandumise md&ju on ajutine
ja elupaiga piisava kauguse tottu ei ole oodata olulist ja pikaajalist ebasoodsat mdju
elupaigatilbi seisundile.

Pikas perspektiivis on joe loodusliku veereZiimi taastumine elupaigatllbile positiivseks mojuks.

Ennetavad leevendavad meetmed
rakendatakse veereziimi muutuste ja
setete koormuse mdju
vahendamiseks.

Taiendavate meetmete rakendamise
vajadus puudub.
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Kaitse-eesmark

Hinnang méjule

Leevendavate meetmete
rakendamise vajadus

Liigirikkad niidud lubjavaesel
mullal (6270%*)

Elupaigatilbi lahimaks asukohaks on Saesaare paisust ca 4 km allavoolu asuv 3,6 ha suurune
niiduosa. Tegemist on maismaa elupaigatliiibiga, mida paisu likvideerimisega kaasnevad
veereziimi ja setetega seonduvad aspektid ei mojuta.

Liivakivipaljandid
(8220)

Ahja loodusalal on paljandeid siiski oluliselt suuremas mahus kui Ahja loodusala kaitse-
eesmarkideks on voetud (vt kirjeldus), mistéttu voib 6elda, et Natura ala kaitse-eesmargid on
vOimalik saavutada ka juhul kui elupaigatlitibina registreeritud asukohtades paljandid voiksid
osaliselt kahjustada saada. Ahja joe Grgoru maastikukaitseala eesméargiks on sailitada Ahja joe
ja Grgoru maastikulist terviklikkust koos oruveerudel kdrguvate liivakivipaljanditega. Seda
eesmarki saab taita ainult tagades nende looduslike protsesside jatkumise, mis sellise
maastikulise terviklikkuse on loonud. Ka Ahja joe kallastel eksponeeritud paljandite séailimiseks
on tarvis nolvaprotsesside jatkumist ning vooluvee tegevust, mis kannaks varisenud materjali
paljandi jalamilt ara ja setitaks selle kuhjeveerul. Paisjarve tingimustes materjali arakanne
praktiliselt puudub ning vette varisenud materjal ka sinna jaab. Kui materjali arakannet ei
toimu, mattub paljand rusukalde alla ja kasvab taimestikuga kinni, nélvaprotsesside I6ppemisel
havib ka paljand. Seega on pikaajalises perspektiivis Saesaare paisjarve likvideerimine
kallastel kérguvate paede séilimise osas vajalik ning aitab tagada ala kaitse-eesmargid.

Joed ja ojad

Jogede ja ojade elupaigattip on loodusala kaitse-eesmarkidena registreeritud kahes erinevas
looduslikus joeldigus- ks Saesaare paisust allavoolu ja teine lilesvoolu. Saesaare paisu

Leevendavad meetmed on vajalik
rakendada ebasoovitavate lihiajaliste

(Lutra lutra)

halvenda Saesaare paisjarve likvideerimine Ahja loodusalal esineva saarma asurkonna
seisundit. Seda aga juhul, kui paisu likvideerimisega on minimeeritud paisjarve akumuleerunud
sette allavoolu jaavatele looduslikele j6eldikudele kandumise véimalus, mis voib oluliselt
halvendada kalastiku ja muu vee-elustiku seisundit ja seelébi halvendada toidubaasi. Olulise
settereostuse arahoidmisel ning pikemas perspektiivis v8ib paisu likvideerimise mdju Ahja jée

(3260) olemasolu on negatiivhe md&jutegur sellele elupaigatttbile. Pais ja paisjérv killustavad varem md&jude minimeerimiseks seoses
Uhtse tervikuna toiminud elupaigattpi. veereziimi muutuste ja setete
Paisu likvideerimine on pikas perspektiivis positiivse mojuga kuna lubab ka Saesaare paisust kandumisega allavoolu. Vt ptk 6.1.2
Gilesvoolu jadva joeldigu taastumise jogede ja ojade elupaigatiiiibina. Pikas perspektiivis on Leevendavad meetmed
seega oodatav elupaigatliiibi pindala suurenemine ja ka killustatuse vahenemine. (joekeskkonna ja elustikuga seotud

meetmed)

Lihiajaliste méjudena va&ib tuua hidroloogilise reZiimi muutlikkuse ning sette- ja
toitainekoormuse suurenemine paisu likvideerimise ajaperioodil ning mdningate aastate jooksul
peale té6de teostamist, mis mdjutab allavoolu jaavat jogede ja ojade elupaigatudipi.
Pikaajaliste m@judena vodib tuua valja joe hidromorfoloogiliste tingimuste paranemise peale
ehitusaegsete negatiivsete mdjude taandumist.

Saarmas Kuna seisuveekogud, sh ka Saesaare paisjarv, ei ole saarma eelistatud elupaikadeks, ei Leevendavad meetmed on vajalik

rakendada minimeerimaks setete
allavoolu kandumise md&jusid vee-
elustikule. Vt ptk 6.1.2 Leevendavad
meetmed

(joekeskkonna ja elustikuga seotud
meetmed)
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Kaitse-eesmark

Hinnang méjule

Leevendavate meetmete
rakendamise vajadus

saarma populatsioonile hinnata positiivseks, kuna sellega lGihest kiiljest lisandub sobivaid joelisi
elupaiku kui ka suureneb kalastiku seisundi paranemise labi toidubaas.

Harilik hink
(Cobitis taenia)

Saesaare paisjarve likvideerimisel tekkiv joeosa oleks hingule rahuldava kvaliteediga
elupaigaks, kus hingu arvukus oleks téenéoliselt samas suurusjargus praeguse arvukusega
Saesaare paisjarves. Paisu kui randetdkke likvideerimine koos Kiidjarve paisu likvideerimisega
vOimaldaks hingul laiendada oma leviala Ahja joes llesvoolu kuni Leevi joe suudmeni.

Seega vahendaks paisu likvideerimine hingu elupaiga fragmenteeritust loodusalal ning
voimaldaks (taas)asustada soovivad elupaigad loodusala llesvoolupoolses joeldigus.

Leevendavad meetmed on vajalik
rakendada ebasoovitavate lihiajaliste
md&jude minimeerimiseks seoses
veereziimi muutuste ja setete
kandumisega allavoolu. Vt ptk 6.1.2
Leevendavad meetmed
(joekeskkonna ja elustikuga seotud
meetmed)

Harilik voldas
(Cottus gobio)

Saesaare paisjarve likvideerimisel taastuks ca 6 km pikkune vaga hea elupaigakvaliteediga ala
(praeguse Paisjarve piirkond), kus voldast esineks védga arvukalt. Paisust allavoolu jaavas
jOeosas suureneks voldase arvukus I8igus kuni Orajoe suudmeni (ca 5 km), sest paisjarve
likvideerimine parandaks paisust allavoolu jaava joeosa vee kvaliteeti (parem gaasireziim,
madalam vee temperatuur).

Saesaare paisu likvideerimine parandab olemasolevat vdldase elupaiga seisundit loodusalal,
vahendab eri elupaikade vahelist killustatust ning loob juurde sobivat elupaika.

Leevendavad meetmed on vajalik
rakendada ebasoovitavate lihiajaliste
mdjude minimeerimiseks seoses
veereziimi muutuste ja setete
kandumisega allavoolu. Vt ptk 6.1.2
Leevendavad meetmed
(joekeskkonna ja elustikuga seotud
meetmed)

Paksukojaline joekarp
(Unio crassus)

Saesaare paisu likvideerimine on paksu joekarbi seisukohalt phimotteliselt positiivne.
Randetbkete kaotamine joes voimaldab liigi paremat levikut seniste sailinud vdi potentsiaalsete
elupaikade vahel. Ka oodatav kalastiku seisundi paranemine voiks liigi levikule kaasa aidata.
Pikas perspektiivis vGib ka taastuv joeldik liigile elupaigaks kujuneda. Kuna aga Ahja jogi
seniste seadmiste baasil liigile elupaigaks kuigivord ei sobi, siis ei pruugi eeldatavad seisundile
positiivselt m&juda vdivad tegurid tegelikult olukorda parandada.

Leevendavad meetmed on vajalik
rakendada ebasoovitavate llhiajaliste
mojude minimeerimiseks seoses
veereziimi muutuste ja setete
kandumisega allavoolu. Vt ptk 6.1.2
Leevendavad meetmed
(joekeskkonna ja elustikuga seotud
meetmed)
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Nagu tabelis 23 selgub, on mitmete Ahja-loodusala kaitse-eesmarkide puhul
kavandatava tegevuse elluviimine pikas perspektiivis positiivse mojuga. Eeskatt
paraneb elupaigatilibi joed ja ojad seisund ning vaheneb selle killustatus, mis
omakorda toob kaasa positiivse/neutraalse moju Ahja joega seotud loodusala liikidele
(hink, vdldas, paksukojaline joekarp, saarmas). Lihiajaliselt on voimalik negatiivsete
mdjude ilmnemine seoses veereziimi ja seisundi ajutiste muutustega. Lihiajaliste
mdjude minimeerimiseks on vajalik rakendada leevendavaid meetmeid.

Kavandatav tegevus ei mojuta lamminiite aga liigirikkaid niite lubjavaesel pinnasel.

Kavandatava tegevusega vO0ib kaasneda muutusi elupaigatliipides vanad
loodusmetsad (9010%*) ning liivakivipaljandid (8220).

Paisu lahipiirkonnas hetkel vanade loodusmetsadena maadratletud elupaiga alal on
kavandatav metsa raadamine. Raadamise ulatust ja asukohta illustreerib Joonis 23.
Tabelis 23 valja toodud hindamistulemusena vdib vaita, et muutustest vaatamata on
tagatud mdlema elupaigatliibi puhul Natura standardandmebaasi andmetena valja
toodud elupaigana kaitstava ala ulatus ja terviklikkus.

[T likvideeritava haljastuse ala
[ Natura elupaigatitip 9010*
7. Likvideeritav haljastus elupaigatiitibi 9010* alal

Joonis 23 Likvideeritav haljastus ja elupaigattlibi 9010* paiknemine

Tabelis 24 on kokkuvdtvalt toodud kavandatava tegevuse mdoju Ahja loodusala
terviklikkusele ja kaitse-eesmarkide saavutamisele.

TOO 2178/14 AVALIKULE VALJAPANEKULE @ Hendrikson & Ko



138

SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH

Tabel 24 Kavandatava tegevuse mdju Ahja loodusala terviklikkusele ja kaitse-

eesmarkide saavutamisele

Kas projekt voi kava voib: Jah/ei Selgitus

Aeglustada ala kaitse-eesmarkide Ei

saavutamist?

Katkestada ala kaitse-eesmarkide suunas Ei

liikumise?

Takistada selliste tegurite toimimist, mis Ei

aitavad sailitada ala soodsat seisundit?

Hairida ala soodsa seisundi indikaatorina Ei

kasutatavate votmeliikide tasakaalu,

levikut ja asustustihedust?

Teised indikaatorid:

Kas projekt voi kava voib:

Pohjustada muutusi kriitilise tahtsusega, Ei

ala olemust maaravates aspektides (nt

toitainete tasakaal), millest sGltub ala

toimimine elupaigana voi 0koslisteemina?

Muuta ala struktuuri ja/voi funktsiooni Ei

maaravate seoste (nt pinnase ja vee voi

taimede ja loomade vaheliste seoste)

dinaamikat?

Mdjutada alal prognooside jargi voi Ei Oodatav veereziimi muutus- praeguse

eeldatavalt toimuvaid looduslikke muutusi seisuveelise joeldigu asemele taastub algne

(nagu naiteks veediinaamika voi keemiline vooluveeline (prognooside kohane) joeldik.

koostis)?

Vahendada esmatahtsate elupaigatilipide Ei/jah On olemas vdimalus, et kavandatava

pindala? tegevuse kaigus vaheneb esmatéhtsa
elupaigatiiibi 9010* pindala elektrijaama
lahedal kuni 0,2 ha suurusel alal paisu
ldhedal, kus asuval metsal ei ole elupaigale
omaseid tunnuseid.

Vahendada esmatahtsate liikide arvukust? Ei Ala kaitse-eesmarkideks ei ole
esmatahtsaid liike.

Muuta esmatdhtsate liikide vahelist Ei Ala kaitse-eesmarkideks ei ole

tasakaalu? esmatahtsaid liike.

Vahendada ala mitmekesisust? Ei Paisjarve likvideerimine vahendab ala
mitmekesisust mittetliibiomaste
seisuveeliste vee-elustiku liikide arvelt, kuid
suurendab loodusliku, tilbiomase
vooluveelise elustiku mitmekesisust.

Pdhjustada hairimist, mis vdib mdjutada Ei

asurkondade suurust vbi esmatéhtsate

liikide vahelist tasakaalu voi

asustustihedust?

Pdhjustada killustatust? Ei
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Kas projekt voi kava voib: Jah/ei Selgitus

Pohjustada peamiste tunnuste (nt Ei
puistaimkate, loodetele avatus, iga-
aastased Uleujutused jne) vahenemist voi
havimist?

m Kokkuvote Natura hindamise tulemustest

Kavandav tegevus ei oma Ahja loodusalale ja selle kaitse-eesmargiks olevatele
elupaigatlilipidele ja liikidele negatiivset moju, kui arvestatakse loetletud
leevendavate meetmetega. Mitmete Ahja-loodusala kaitse-eesmarkide puhul - joed,
kalastik - kavandatava tegevuse elluviimine pikas perspektiivis positiivse mdjuga.

HINNANG PAISU LIKVIDEERIMISEGA KAASNEVATE JAATMETE
KAITLUSVOIMALUSTELE, NOUDED JA TINGIMUSED PAISJARVEST
EEMALDATAVA SETTE KAITLEMISELE

Saesaare paisu likvideerimisega kaasneva jaatmetekke ja —kaitluse anallisimisel on
aluseks voetud eelprojekti seletuskirjas esitatud tookirjeldused ja vdoimalusel toodud
jaatmemahud. Kuna tegemist on vesiehitise lammutamisega on kaasnevateks
jaatmeteks eelkdige mineraalsed plsijaatmed, paisjarvest eemaldatav sete, puit. Ei
ole oodata, et lammutustddde kaigus tekiks suures koguses ohtlikke voi keerukaid
kaitlustoiminguid vajavaid jéaatmeid. Ehitusjdatmete kaitlemine ehitusobjektil peab
vastama jdatmeseaduse ning kohalike omavalitsuste jaatmehoolduseeskirjade
nduetele. Jaatmete taaskasutamiseks voi keskkonda viimiseks tuleb t66de teostajal
taotleda vastavad load vdi registreeringud voi anda jaatmed kaitlemiseks (le
vastavat Oigust omavatele ettevotetele. Ehitust6dde teostamisel tuleb maksimaalses
ulatuses tekkivaid jaake kohapeal sorteerida, vdimaldamaks nende kohapealset
taaskasutust (nt kivide kasutamine karestiku ehitamisel) vdi parimat taaskasutamist
kaitluskohtadel.

Massilt peamiseks jadtmematerjaliks tuleb pidada inertseid ja pusijaatmeid - pinnas,
kivid, ka betoon. Vastavalt eelprojekti seletuskirjale on pohialternatiivi puhul paisu
likvideerimisel utiliseerimist vajava valjakaevatud mineraalse materjali maht 20 000
(3-A) - 35 500 (3-B1) m?3. Lisaalternatiivi puhul on utiliseerimist vajava pinnase maht
18100 (4-A) kuni 23200 (4-Bl). Teadaolevalt on saesaare paisu mulle ehitatud
samast piirkonnast parinevast materjalist. Seega ei ole oodata, et muldesse oleks
maetud suurtes kogustes ohtlikke ainetega reostunud materjale. Samas, omaaegsete
ehitusobjektide puhul ei ole lokaalsete reostuskollete avastamine ka valistatud.
Reostuskollete tuvastamisel tuleb td66d peatada ning teostada jaatmete
reostuskontroll, mille jarel on vdimalik valida sobivaim kaitlusmeetod. Eelprojektid
on valja pakutud ka kaks valjakaevatava materjali paigaldusala (Leevi joe kaldaalal
ning Vohandu joe kaldal Leevakul). Lahtudes transpordikulusid tuleks eelistada Leevi
joe lammiala, kuhu on juba Leevi paisjarvede tervendamise aegselt setteid laotatud.
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Kuid kui materjali saab kasutada Leevakul kalapdasu ehitustéoddel voi piirkonnas
muudel otstarvet omavatel taitmistoddel, tuleb kindlasti neid asukohti eelistada
(vOimaldamaks saasta looduslike materjalide kasutuse arvelt). Eelprojektis on
vOimalikult suures mahus ette nadhtud pinnaspaisu kehas olevate kivide
kokkukorjamine, voimaldamaks nende kasutust karestiku ehitamisel. Betoonijaagid
tuleks vdimalusel kohapeal voi ehitusjaatmete kaitluskohas purustada.

Suuremahuliseks jaatmeks on ka veetaseme alandamisel paisu ette kogunev sete,
mille mahuks on eelprojektis hinnatud u 40 000 m3. Vastavalt sette
reostuskomponentide uuringule®? ei sisalda paisjarve pohja ladestunud settekihid
markimisvaarses koguses raskmetalle. Raskmetallide sisalduse osas on sette seisund
hea ning see ei tingi vajadust rakendada selle kaitlemisel voi kasutamisel
eritingimusi. Kuna sete on kdrge orgaanilise aine ja toitainesisaldusega, on mdistlik
seda kasutada seda nditeks haljastuses. Enne sette kasutust peab seda
stabiliseerima, vOimalik, et ka segama vahem viljaka materjaliga. Sette
ladustamisaladena tuleks valida piirkonnas, mis soovitavalt ei paikneks vahetult
veekogude kaldavéondis, valtimaks settega seotud toitainete kandumist
veekogudesse.

Tekkivad puidujaatmed saab jagada sisuliselt kaheks - paisjarve likvideerimise
ehitusalalt likvideeritavad puud-pddsad ning paisjarve korrastustédode kaigus
eemaldatavad tdutkad, kannud, vette langenud puud. Langetavate puude puhul on
moistlik need suunata vdimalikult suures osas kasutusse (naiteks klttepuudena) voi
puiduhakkena. Aastaid kuni aastakiimneid paisjarves vedelenud kdandude, puutliivede
ratsionaalne taaskasutus on ilmselt komplitseeritud. Seega vOiks maksimaalses
ulatuses proovida neid purustada ning suunata naiteks kompostimisse. Viimistletud
puidujaatmeid tekib silla likvideerimisel, samuti juhul kui likvideeritakse joujaama
hoone.

Voimalikult suurel mahul tuleb peale to6dde teostamist suunata teistel sarnastel
objektidel kasutusse ajutiste ehitiste (sh alates veetokketammide
mineraalmaterjalidest, betoonplokkidest kuni torusillani) rajamisel ja likvideerimisel
tekkivad materjalid. Eelprojekti seletuskirja kohaselt on lilejédva ehitusprahi maht u
500 m3. HEJ hoone ja sellega seotud rajatiste lammutamise jaatmemahuks on
hinnatud u 800 m?3.

Kokkuvottes voib hinnata, et Saesaare paisu lammutamisega kaasnevad kiill suured
jaatmemahud, kuid tegemist on tavajaatmetega, mis ei vaja kaitlemisel keerulisi
tehnoloogiaid voi votteid. Tulenevalt nii Glejddvast mineraalsete jaatmete mahtudest
kui HEJ kompleksi likvideerimisest loobumisest on jaatmetekke seisukohalt
eelistatumateks alternatiivideks 3-A ning 4-A.

83 Hindrikson, M., Kask, M., Kruus, U., 2015. Hinnang Saesaare paisjarve likvideerimisega kaasnevale
sette m@jule. OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus.
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MOJU HUDROENERGEETIKA TOOTMISVOIMALUSE VOIMALIKULE
LIKVIDEERIMISELE

Hidroenergeetiline ressurss on (heks loodusvaraks ning seetdttu on asjakohane
kasitleda ka selle kasutamise voi mittekasutamise olulisemaid aspekte.

Saesaare HEJ-s on kaesoleval ajal 4 generaatorit, millest reaalselt kasutatakse
korraga kahte, maksimaalne vOimsus on 2x97 kW. Eesti elektrisisteemi
slisteemihaldurile, Eleringile, on edastatud maksimaalseks tootmisvdimsuseks 0,36
MW (360 kW).

Konkreetseid reaalseid tépseid toodanguandmeid Saesaare hlidroelektrijaama kohta
ei ole avalikest allikatest voimalik leida. Samuti on hiidroelektrijaamade puhul oluline
konkreetse aasta sademete hulk, mis mdjutab toodangumahtu. Kd&esoleva t60
raames ei ole Ulitapsed andmed nendel teemadel ka vajalikud. Eeldades et Saesaare
hiidroelektrijaama keskmine tootmisvdimsus on 75 kW, siis on aastane toodang 657
MWh (657 000 kWh). Arvestades Eesti jogede vooluhulkasid ja langust on ilmselge,
et riigi energeetika kontekstis on hlidroenergeetika potentsiaal Eestis vdaga vaike.
Olulisimat vee energiat omaval Narva joel asub hidroelektrijaam Venemaal.
Hldroelektrijaamade rajamine toimus perioodidel, kus Ulldine elektri tootmise ja
tarbimise maht oli oluliselt vaiksem kui tanapdeval ning seetdttu oli
hidroelektrijaamade toodang ka oluline. Ka Saesaare hiudroelektrijaam rajati 1940-
ndate I0pus ja taiendati veel 1950-ndatel. Sellised hidroelektrijaamad langesid
nende tahtsuse vahenemise tottu 1970-ndatel ja 1980-ndatel tootmisest valja ning
osaliselt taaskaivitati (juhul kui see oli tehniliselt suhteliselt lihtne ja odav) 1990-
ndatel juba erasektori initsiatiivil. Naitena vOib tuua Eesti elektrienergia
tarbimismaksimumi muutuse viimase poolsajandi jooksul, mil see on suurenenud ca
3 korda, umbes 500 MW 1960-ndatel kuni senine maksimum 1587 MW 2010 aastal.

Véimsus

MW Eesti tarbimismaksimum
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Joonis 24 Eesti tarbimismaksimum perioodil 1966-2014 (Allikas: Elering
http://elering.ee/elektrienergia-tarbimine-ja-tootmine-eestis/)
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Elektrienergia tarbimine koos vdrgukadudega on Eestis (nt 2014. aastal)
suurusjargus 8,1 TWh aastas. Hidroenergia kogutoodang on aastas keskmiselt
suurusjargus 30 GWh (0,03 TWh), mis moodustab (eeldades lihtsustades, et see kdik
tarbitakse Eestis) Eesti kogutarbimisest ca 0,4%. Saesaare hiidroelektrijaama panus
moodustab kogutarbimise katmisest suurusjargus 0,01%.

Loomulikult on iga elektritootmise Uksusel oma roll slsteemis ning ainulksi
konkreetse tootmisliksuse marginaalse osakaalu tottu ei saa otsustada selle
tootmisliksuse moistlikkuse Ule.

Eestis on valdavaks elektri tootmise viisiks  polevkivil baseeruvad
soojuselektrijaamad. Nende elektrijaamade erinevates osades kasutatav monevorra
erinev tehnoloogia ning séltuvalt ka tooraine omadustest ja tééreziimist on polevkivi
kulu elektri tootmisel erinev. Vaga (lldistatuna voib aga siiski valja tuua et pdlevkivi
elektri tootmisel kulub 1 kilovatt-tunni tootmiseks vdhemalt 1 kg pdlevkivi ja selle
kaigus tekib ka peaaegu 1 kg ladestatud tuhka.

Anallisides selles kontekstis Saesaare hidroelektrijaama, siis kirjeldatud uldistatud
eeldusi arvestades valditakse aastas hldroelektrijaama abil 765 tonni pdlevkivi
kasutamine. Seda kogust vdib kirjeldada ka kui 10-15 vaguni pikkust rongi, milles
olev pdlevkivi muudetakse sama suureks koguseks tuhaks - u nii igal aastal. Kui
sellise koguse pdlevkivi kaevandamine ja tuha ladestamine (radkimata
soojuselektrijaamaga kaasnevast 6hureostusest) kujutada abstraktsena ette Ahja joe
aarde, siis oleks tegemist olulise tegevusega ja selle mdju peetaks ilmselt véaga
negatiivseks. Selliselt kirjeldades ei saa vadita, et Saesaare hidroelektrijaama
energeetiline panus on tdiesti tihine, sest samavaarse koguse elektri tootmine
polevkivielektrina ,jalajélge™ kohapeale jattes oleks ilmselt negatiivsema mdjuga.

Kui vOrrelda Saesaare hlidroelektrijaama poolt toodetava elektri keskkonnamoju
teiste taastuvenergia tootmisvahenditega, siis on oluline mdista, et kogu maailmas
on just tuuleenergeetika ja paikesetehnoloogia olnud viimastel aastakiimnetel kiirelt
arenenud ja jatkuvalt arenevad tehnoloogiad. Esmalt tuuleenergeetika, aga jarjest
enam ka paikesetehnoloogial (tdnu vdhenevale hinnale) on Eesti tingimustes vaga
suur potentsiaal. Seda tOestavad ka tootmismahud, néiteks tuuleparkide, mis kdik
on rajatud alles viimase 10-15 aasta jooksul, voimsus ulatus 2014 aastal Gile 300 MW
(2014. septembris oli vorguga liitunud tuuleparke 301 MW). Maismaal kasutatavad
elektrituulikud on tana tavaparaselt voimsusega 2-3 MW, ehk iga elektrituulik on
kimme korda vOimsam kui Saesaare hldroelektrijaam. Tuuleparkide rajamine
toimub ténapadevaste keskkonnanduete kohaselt ja enamasti on (heks protsessi
osaks ka keskkonnamdju hindamine. Seetdttu on tuuleparkide konkreetsesse kohta
sobivus ja keskkonnasdbralikkus palju tdpsemalt analllsitud, kui seda tehti teise
riigikorra ja keskkonnahoiu pohimotete perioodil rajatud paljude
hudroelektrijaamade rajamisel.
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Seega saab Oelda, et taastuvenergeetika erinevate tehnoloogiate osas on toimunud
paradigma muutus ja kunagi edumeelseks peetud hidroelektrijaamade (eeskatt
vaikeste) rajamine on paljudel juhtudel tdna Eesti kontekstis ebamdistlik ning selle
asemel tuleks panustada teistesse sobivamatesse  taastuvenergeetika
valdkondadesse.

Seega oli Saesaare hludroelektrijaamal omal ajal oma roll elektrivarustuse tagamisel,
kuid see roll kogu riigi tasandil on jarjest vahenenud. Kuid ka vahenenud osatdhtsuse
tingimustes aitab Saesaare hidroelektrijaam moningal ma&aral vahendada
poOlevkivienergeetika Okoloogilist jalajdlge ja seda ei saa alahinnata. Siiski on
erinevates taastuvenergeetika valdkondades (hidro, tuul, paike) toimunud
aastakimnetega tehnoloogiline areng erineva kiirusega ja Umber on hinnatud
erinevate valdkondade arendamisega kaasnev keskkonnamdoju. Selles kontekstis on
hiidroenergeetika keskkonnasobralikkus muutunud jarjest kaheldavamaks ning ka
Saesaare puhul on see nii.

Energeetika suundumusi arvestades on Saesaare hldroelektrijaama likvideerimine
slisteemile ebaolulise modjuga ja lihtsalt kompenseeritav kaasaegsemate ja
tohusamate taastuvenergeetika lahenduste abil, Eestis eeskatt tuuleenergeetika ja
edaspidi tdenaoliselt ka paikesetehnoloogia.

SOTSIAALSED JA MAJANDUSLIKULE MOJUD

KMH aruandes tuleb KeH]S-i § 20 Ig 6 p 1 alusel analilsida tegevusega kaasnevat
olulist keskkonnamdju, sealhulgas moju inimese tervisele, heaolule ja varale.

Elanike heaolu, sh tervise, all mdistetakse kaesoleva KMH raames erinevate tegurite
kogumit, mis on olulised meeldiva igapdevaelu elukeskkonna tagamiseks.
Elukeskkonna all mdeldakse antud juhul Umbrust, milles inimene elab, selle
materiaalset, fllsilist olemust (visuaalne mo0ju, maakasutus, maastikulised
vaartused, rekreatsioon, veevarustus, jmt).

Saesaare paisjérvega seotud ettevotjatele - Lonny haldaja, Generaator OU, kaasneb
ka kindlasti majandusliku sissetuleku véhenemine ja sellega soetud varalised hiivede
muutus. Lisaks jaab Saesaare paisjarve kaldavédndisse eluaseme duemaa ka Metsa
1 kinnistul, kuhu on loodud ka turismitalu (Tiku talu). KMH mahus ei kasitleta
kavandatava tegevuse vOimalikku md&ju kinnisvarahindadele, vdimalikku
kompensatsiooni rahalisele vaartusele voi muudele majanduslikele naitajatele.
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5.14.1. ULEVAADE HUVIGRUPPIDE SEISUKOHTADEST SAESAARE PAISUTUSEST JA
SELLE VOIMALIKUST LIKVIDEERIMISEST

5.13.1.1 Meedias esitatud arvamused ja seisukohad

Saesaare paisu vodimalik likvideerimine tuli tulipunktina kone alla Saesaare
Elektrijaama kinnistute ja nende Ildhiala detailplaneeringu keskkonnamadju
strateegilise hindamise (Alkranel 2013 a.) protsessis. Peale seda on meedias ilmunud
suur hulk seisukohti ja arvamusi. Saesaare paisu teemal on enim kirjutatud artikleid
ilmunud kohalikus ajalehes ,Koit", kuid lisaks mitmeid artikleid nii ,Eesti Paevalehes",
~Postimehes", ,Maalehes", ,Eesti Looduses" jt. Hea llevaate Saesaare HEJ ja paisuga
seotud protsessist ning meedias ilmunud seisukohtadest on koondatud ja leitav
Keskkonnaameti kodulehelt - Keskkonnamdju hindamised - Taevaskoja Saesaare
pais (http://www.keskkonnaamet.ee/uudised-ja-artiklid/keskkonnamoju-
hindamised/taevaskoja-saesaare-pais/).

Tabelis 25 on toodud moned valjavotted ja naited poolt-vastu argumentidest paisu
voimaliku likvideerimise osas.

Tabel 25 Meedias ilmunud peamised poolt- ja vastuargumendid Saesaare paisjarve

likvideerimise osas

Saesaare paisjarve likvideerimise poolt

Saesaare paisjarve likvideerimise vastu

Ahja j0es elutsevate joeforelli ja harjuse kude-
ning elupaigad on hapnikuvaeste tingimuste tottu
havimas. Paisjarve allalaskmisega taastatakse
kunagine karestikuline jogi ning seega ka kalade
kude- ning elupaigad.

Praegune paisjarv on looduslikult huvitav, kaunis
ning vajaks hoidmist. Sellist liivakivipaljanditega
metsajarve teist Eestis pole.

Pdrast taastamist voib pilt olla kole, aga loodus
taastub ajapikku ning kokkuvdttes paastame
lilvakivipaljandid, kalad ja taastame karestikud.

Parast paisjarve allalaskmist on vaatepilt kole.
Jarve pOhja on aastakimnetega tekkinud
settekiht ning alles on enne paisjarve rajamist
mahavdetud mannikute ja kuusikute kénnud.

Taastub alpijoe tllpi looduslik karestik, millist
teist Eestis pole.

Kérestikuline jogi ei pruugi taastuda, kuna
veereziimi muutus vGib pohjustada
liivakivikaljude kokkuvarisemise. Uhtlasi on (ks
joepdhja ots kividest kokku liikatud, mis samuti
pérsib karestikulise joe taastumist.

Suurvee ajal ei lase Saesaare pais Kiidjarve
paisult juurdetulevat vett dra voolata, mistottu
tekitab Gleujutus suurt kahju Kiidjarve
jahuveskile, mis on praegu havimisohus.

Minevikumalestis naitamaks tulevastele
pdlvkondadele, et tuleb olla ettevaatlik.

Taevaskojas on praegu vaga suur
kllastuskoormus ning paisjarve allalaskmisega
oleks voimalik seda koormust hajutada.

Rahval on suur huvi paisjarve vastu. Turistid
saavad sbita parvlaeval Lonny ning teha paadi-
ning kanuumatku. Veesdidukiga jarvel liikudes
saavad liivakivipaljanditega tutvuda ka puuetega
inimesed.

Turistidel on huvi peamiselt liivakivipaljandite
vastu. Ilmselt oleks kérestikuline jogi

Paisjarve allalaskmine on véaga kallis ning taielik
taastamine pole Uldse voimalik. Samuti tuleb
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Saesaare paisjdrve likvideerimise poolt Saesaare paisjdrve likvideerimise vastu
lilvakivipaljanditega huvitavam kui praegune parast jarve allalaskmist hooldada vabanenud
paisjarv. maa-ala.

Maailmas on joutud tddemuseni, et hiidroenergia Paisjarve kaotamine on hoop kohalikule
pole roheline energia. Eesti oludes ei sellega ettevottele ning on vastuolus Eesti
tegelda motet ning see on looduskahjulik. taastuvenergia kavaga aastani 2020.

5.13.1.2 Kiisitlus Saesaare paisjarve tuleviku kohta

Generaator AS ja Metsakoda OU korraldasid juuni algusest kuni augusti I8puni 2015
a. klsitluse Saesaare paisjarve tuleviku kohta. Tegemist oli toetus- ja vastuallkirjade
kogumisega paisjarve sailimiseks. Allkirju koguti valdavalt jdelaev Lonnyl, kuid
Voldemar Enno kogus neid ka kauplustes. AnkeetkUsitlusvorm oli Gksnes tabelivorm
oma nime ja allkirja esitamiseks, kas Saesaare paisjarve sailitamist voi likvideerimist
toetavasse lahtrisse.

Saesaare paisjarve alles jatmist pooldas 3798 inimest, 26 oli vastu ja 9 jaid
erapooletuks. Kisitluse labiviijate kokkuvotva statistika kohaselt oli alla kirjutanutes
783 Pdlvamaalt, 859 Tartus ja Tartumaalt ning 578 Tallinnast. Samuti olid esindatud
peaaegu kodik kontinendid ning 28 riiki. Soomest 66, Saksamaalt 11, Rootsis 10,
Venemaalt 6, Indiast 5, USA-st neli ning Austraalisast, Hiinast ja Filipiinidelt igast Uks
allkiri. Kisitluse korraldajate sonutsi oli allkirja andmine vabatahtlik ning need, kes
probleemist midagi ei teadnud, oma seisukohta ei avaldanud.®*

Kuna kusitluslehel puudusid selgitused Saesaare paisu ja paisjarve voimaliku
likvideerimise eesmargi ja vajaduse osas, siis vOib paraku sellest kisitlusvormist
eeldada, et suur osa vastanutest olid kallutatud oma esmasest emotsioonidest nagu
kavandataks Uksnes paisjdrve likvideerimist (veesilm atraktiivses puhkekeskuses)
ning vastanutele jai paisu vdimalik likvideerimise tegelik eesmérk ja tagamaad
teadmata. Eelkdige vOib seda eeldada teistelt kontinentidelt péarit vastanute osas.

Statistika mitmete riikide kodanike pool antud allkirjadest naitab aga veelkord, kui
atraktiivse loodusturismi sihtkohaga on tegemist.

5.13.1.3 Huvigruppide kiisitlus

Kiisitluse metoodika

Saesaare KMH raames kdusitleti huvigruppe ankeetkisitluse vormis internetis
kasutades Google Form (docs.google.com) vormi. Kisimustiku koostas ja viis labi

84 Allikas; P&lva Koit, leitav:
http://www.keskkonnaamet.ee/public/KMH/PVV_regioon/dokid/SKM A5C402115100508420.pdf
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KMH teostaja Hendrikson & Ko. Kisitlus viidi labi vahemikus 14.09-17.09.2015.
Kusimustiku ankeet® on lisatud KMH aruandele (vt Lisa 3).

Huvigruppide, sh eelkdige kohalikke elanike, kisitluse vajaduse tingis see, et nende
elukeskkonda mojutavad kavandatav tegevus kdige otsesemalt ning varasemalt pole
kohalike inimeste arvamusega arvestatud ja lisaks looduskeskkonna-vaartustele
toodud moéju hindamisprotsessis kdrvale teavet sotsiaalsete mdjude osas.

Kisitlusankeet saadeti laiali juhuslikule valimile. Adressaatideks valiti kontaktid, kes
olid varasemas KMH programmi etapis esitanud meile kirjalike seisukohti v0oi
osalenud KMH programmi avalikul arutelul, samuti kelle kontaktid selgusid
varasematest KSH hindamisprotsessidest. Lisaks saadeti ankeet KOV-de, kllaseltside
ja turismiportaalide (Uld-veebiaadressidele. Kdusitluskirja oli lubatud jagada
~Kusitluskirja on lubatud jagada, juhul kui teate huvigruppe, kes voiksid nimetatud
teemal arvamust omada". Kisitluses osales kokku 260 inimest.

Internetis labi viidud kisitlus vdoimaldas kaasata erinevaid huvigruppe neile sobival
ajal. Google Forms (docs.google.com) pakutud vormid vdimaldavad saadud
tagasisidest ja vastustes saada automaatse vastanute statistika ning kokkuvdéte.

Kisitluse labiviimise eesmark oli vadlja selgitada, kui suur hulk huvigruppidest on
Saesaare paisu ja selle likvideerimise pool ja vastu, mis on poolt ja/voi
vastuargumendid, mis on tegevusega kaasnevad hirmud ja millisena tahetakse
Saesaare paisjarve piirkonnana tulevikus naha. Kisitluse eesmark oli lisaks
kdrvutada saadud tulemused meedias kajastatud infoga ning hinnata poolt ja vastu
olevate huvigruppide protsentuaalselt hulka, sest valja kujunenud KMH avaliku
protsessi praktikas jaab valdavalt kdlama valjemalt tegevusele vastumeelselt
suunatud huvigruppide haal.

Kisitluse tulemus on sisendiks keskkonnamodju hindamise aruande sotsiaalsete
mdjude hinnangu koostamisele.

Klsitlus koosnes kohustuslikku vastamist ndudvatest kiisimustest, mida oli kokku
15. Mitmete klsimuste puhul oli véimalus valida mitu vastusevalikut ning samuti oli
vOimalik tuua valja taiendavad seisukohad, mis valikutes ei kajastunud. Ksitluse
I6pus oli veel koht ,muudeks ettepanekuteks" tuua valja veel oma seisukohad ja
arvamused, mis kidsimuste juures ei avaldunud.

Kiisitluse tulemused

Kusitluse alguses sooviti vastajatelt teada, millise kohaliku omavalitsuse liige kodanik
on vOi millisesse muusse huvigruppi vastaja kuulub, eesmargiga kaardistada
elanikkonna hulk kelle heaolu voib olla otsesemalt puudutatud. Vaadates kisitluse
tulemusi siis vastajad kuulusid vaga erinevatesse huvigruppidesse. Peamiselt olid

85 Samuti ndhtav: https://docs.google.com/forms/d/1JkRT-P6wsCySFKjUQ5Et-
Kzz4n8uWYYeediWPPOulfc/viewform
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vastajad kohalikud elanikud (47%), kuid vdga mitmed vastajad rihmitasid end
vastuse ,muu® juurde, kuna nii mitmedki olid piirkonnaga seotud Uksnes labi
looduturismi- looduse nautimise, kalastamise voi turismi. Samuti osales kusitluses
teadusorganisatsioonis tegutsevaid inimesi (10%) ning nii turismiettevotjaid (19%)
kui ka muid ettevotjaid (12%).

Millisesse huvigruppi Te kuulute ?
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Joonis 25 Huvigruppide esindatus

Vastajatelt kisiti ka vanust, et vélja selgitada, kas noorema pdlvkonna inimeste
seisukohad erinevad vanemate omad. Noorim kdisitlusele vastaja oli 15 aastane ning
vanim 89. Kui anallilsida vastuseid ja erinevate vastuste kattuvust/mustrit, siis voib
vaita, et mustreid ei tekkinud.

Kui hasti olete kursis Saesaare
paisuga kavandatavatest tegevustest
praegu ja tulevikus ?

10% 1%

B Olen hasti kursis

B Tean mingil maaral

@ Olen kuulnud, kuid ei
oma eriti teavet

Joonis 26 Inimeste kursisolek Saesaare paisul kavandatavate tegevustega

Jargmisena sooviti teada kas ja kui palju on huvigrupid kursis Saesaare paisu
vOimalike kavandatavate tegevuste osas. Vastustest selgus, et inimesed on teemaga
mingil maaral kursis, kuid ei oma selle kohta vaga palju teavet -vastas 45%
kUsitletutest. Saesaare paisjdrve ja paisu temaatikaga on hasti kursis 44%
vastanutest. 1% vastanutest ei tea ega olnud temaatikaga kursis. Peamiselt on info
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inimesteni joudnud labi meedia - ajalehed, raadio, internet, Facebook, ning labi
kohalike ja tuttavate kaudu. Samuti oli inimesi, kes said informatsiooni labi erinevate
organisatsioonide ja Ghingute.

Sellest tulenevalt kisiti, kas vastaja on Saesaare paisjarve ja paisu likvideerimise
poolt voi vastu.

Kuidas suhtute planeeritavasse

Saesaare paisu likvideerimisse?
5% 2%

H Olen likvideerimise poolt
® Olen likvideerimise vastu
Ei oma seisukohta

H Muu

Joonis 27 Inimeste seisukohad Saesaare paisu likvideerimise osas

Klsitlusest selgus, et paisu likvideerimise vastu oli 148 inimest ehk 63% vastanutest
ja paisu likvideerimise poolt 80 inimest ehk 30% vastanutest. Samuti oli inimesi kes
ei omanud seisukohta (12 inimest) ning inimesi kellel oli seisukoht, mis valjendus
labi lisatud seisukoha (5 inimest). Vastusevariandi ,muu" all tdid inimesed valja, et
nii paisu likvideerimisel kui ka paisu sailitamisel on oma head ja vead. Leiti, et
kalastikule paremate elutingimuste tagamiseks suudetakse ehitada ehk toimiv
kalatrepp, siis vOiks ka pais olemasoleva kujul sailitada. Oli ka inimesi, kes leidsid, et
on ka teisi probleeme, millega peaks esmalt tegelema ning mis on tekkinud Saesaare
tammi olemasolu tottu, naiteks: mudasetted paisjarves, liivasetted Kiidjarvel, vette
langenud puud, kaldaerosioon Kiidjdarvel ning vee kvaliteet.

Jargnevalt on toodud kisitlusele vastanute poolt valik enam mainitumad paisu
likvideerimise vastuargumendid ja murekohad vdimaliku likvideerimisjargse tuleviku
osas:

B paisu likvideerimine mojutab senist looduspilti;

B Saesaare paisjarv voimaldab kasutada Ahja joge mitmekesisemalt ning kuna
tegu on parandkultuuriobjektiga, siis tuleks see sailitada

B paisu likvideerimine oleks liiga kulukas ja likvideerimiseks vajalikku raha
saaks kasutada otstarbekamalt kohtades, kus veekogude seisund on halb;

B aeg, mil loodus selle korda taas teeb on liiga pikk;

B ei nde kusagil niisugust organisatsiooni, kes oleks vdimeline teostama ja
rahastama selle piirkonna kiiret imberkujunemist;
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sellega seoses kaoks ara ks piirkonna tdmbenumbritest;

kaovad téokohad ning alanevad kdigi kinnistute vaartused;

Saesaare jarv sobib hasti loodusesse;

oluline ujumiskoht on vaja sailitada;

tekkiv keskkonnakahju ei ole prognoositav ja tekkiv jogi jaab kindlasti pikaks
ajaks vaga koledaks;

taasloodavad karestikud on kunstlikud;

paisu likvideerimise jérgseid keskkonnamdjusid ei ole piisavalt uuritud;
rohelise energia tootmine peab sailima;

paisu parandamine on ohutum;

pliltakse luua tingimusi teatud liiki kaladele, aga selle ajaga on liigid juba
kohanenud;

paisjarv koos Lonnyga on hea turismiobjekt;

paisjarve vee all on mudane ja kannuline pdhi;

paisjarve kadumine vodib olla ohuks liivapaljanditele;

likvideerimine toob ilmselt kaasa ohtlikke geotehnilisi protsesse;

paljanduva jarvesette mineraliseerumisel leostuvad toitained suurendavad
jOevee toitainete sisaldust ja alamvoolu eutrofeerumist;

oluline vesilike sigimispaik;

paisu likvideerimisel jadaks alles muda, kus kalad kudeda ja paljuneda ei saa.

Jargnevalt on toodud kdusitlusele vastanute poolt valik enam-mainitumad paisu
likvideerimist pooldavad argumendid:

pikeneks kanuumatkade veel katkematult labitav vahemaa, lisaks on liikuval
veel kergem sduda;

oluline on drgoru taastamine;

rikkalik elustik (nt linnustik, kalastik) pakub rohkem vdimalusi
loodusturismiks;

hidroenergeetika panus kohalikku energeetikasse on vdhene;

Lonny annab kasu vaid Uhele ariettevottele;

ujumiskohana on populaarsemad Podlva ja Kiidjarve veekogud;

paisudel on pikaajaline negatiivne mdju mitte ainult joes elavatele kaladele
vOid kogu piirkonda Umbritsevale loodusele;

paisu likvideerimine tagab parema kalade réndluse, mis teeb kalaptldmise
huvitamaks;

ajalooliste foto- ja arhiivimaterjalide pohjal on ndha kui unikaalne oli loodus
enne paisjare loomist ning oluline on looduspilt taastada;

kogu tegevustiku eesmark on jogede ja jarvede hea seisund;

paisu rekonstrueerimine on kulukas;

paisu all on tden&oliselt Eesti ainulaadne geograafiline pinnavorm- tdeline
kdrestikujogi;

Saesaares olevad ariettevotted ei tohiks loodust rikkused kasu teenida;
paisul on negatiivne moju joeelustikule, kuid tanu paisu likvideerimisele oleks
voimalik taastada jOe looduslik seisund, mis lisaks antud piirkonnale veel
rohkem vaartust, mis propageeriks keskkonnahoidu;
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Noukogude Liidu aja rajatud paisud (mida on Ahja joel palju) on pikas

perspektiivis teinud sealsele vee-elustikule kahju tokestades ligipaasu forelli

ja harjuse kudealadele, kogunud muda ja hakanud paisueelseid alasid kinni

kasvatama (kuna keegi ei reguleeri veetaset ega puhasta paisuesiseid;

B selle aja jooksu, millal enam Kiidjarve paisu ei ole, on ndha joes muutust,
nimelt Glevalpool langetatud paisu liigub taas turba ja forell;

B Saesaare pais on olulise tdhtsusega vee-elustiku jaoks, sest paisutatud ala

katab Eesti (ihe voimsama forellide kudeala ja erakordselt ilusad vaated;

joepoOhjas olev setete hulk ei ole maaratult suur ning seetottu oodatav mdju

on ilmselt oluliselt madalam kui paljud ette kujutavad;

Okoststeemid muutuvad liikide arvu poolest rikkamaks;

tammide rajamine on alati looduse viisi segav ja havitav tegevus;

paljandub tdeliselt (irgne ja mujal Euroopas kaduv loodus;

paisutatud ala korda saamine votab kaua aega, kuid tulemus on seda vaart.

Mitmete kisitluses osalenute vastustes oli ka valja toodud, et kalade labipaasuks ei
ole vajalik tammi likvideerimine vaid on tuleks kaaluda teisi vOimalusi, naiteks
kalatrepi voi -lifti rajamine.

Jargnev klsimus oli seotud rekreatiivsete tegevustega, mille kaudu sooviti teada,
milliseid puhkamisalased tegevused on alal populaarsemad ja enimkasutatavad
nende endi poolt. Kusitlusest selgus, et peamiselt kasutavad inimesed Uimbruskonda
looduse nautimiseks ja matkamiseks ning kdige vdahem valjapakutud variantidest
koriluseks. Samuti oli vastusevariant muu vahepopulaarne (12%) ning siin kajastusid
peamiselt tegevused nagu naditeks fotograafia, orienteerumine, loodusvaatlus ning
téoga seotud teadustegevus.

Millised on Teie poolt kasutatavad
rekreatiivsed tegevused Saesaare
paisjarvel, paisul ning selle imbruses?

Korilus

Supluskoht

JGelaev Lonny’ga sGitmine

Looduse nautimine 94

0 20 40 60 80 100

Joonis 28 Vastanute poolt kasutatavad rekreatiivsed tegevused Saesaare
paisjarvel, paisul ning selle imbruses

TOO 2178/14 AVALIKULE VALJAPANEKULE Hendrikson & Ko



SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH 151

Peamiselt kilastavad kusitlusele vastanud Saesaare paisjarve ja selle imbrust korra
vOi paar kuus, vastanuid oli 29%. Kuid samuti on inimesi kes kilastavad paisu
Umbrust korra vOi paar kvartalis vOi aastas. Kdige vahem oli vastanute hulgas neid,
kes kilastavad paisujdarve Uimbrust harvemini kui korra aastas, nemad moodustasid
8% vastanutest.

Kui tihti kulastate Saesaare paisjarve,
paisu ja selle imbrust aja veetmise
kohana?

8%

B Korra vOi paar nddalas
M Korra vdi paar kuus
i Korra voi paar kvartalis

B Korra vOi paar aastas

H Harvemini kui kord aastas

Joonis 29 Saesaare paisjarve ja paisu Umbruse kilastatavus

Kisitluses uuriti jargnevalt, millised on need pdhjused miks vastanu arvates turistid
killastavad Saesaare paisjarve ja paisu iUmbruskonda ning kdige olulisema pdhjusena
toodi valja kaunis loodus, 97%, ning Suur ja Vaike Taevaskoda, 96%. Samuti pidasid
vastanud oluliseks pOhjuseks matkaradu (89%) ning joelaev Lonny paadisditu
(60%). Alla poole vastanutest markis turistide pdhjuseks kalastamise (43%) ning
ujumiskoha (34%). Samuti oli vastanutel voimalik valja tuua tdiendavad vdimalused,
kuhu lisati jargnevad tegevused: veematkad, unikaalne paisjarv, fotograafia, HEJ
vaatamine, linnud, puhas dhk.
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Millised on Teie meelest pohjused,
miks turistid kiilastavad Saesaare
paisjarve ja Saesaare paisu
umbruskonna piirkonda?
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Joonis 30 Vastanute poolt valja toodud peamised turismiatraktsioonid Saesaare
paisu Umbruskonnas

Jargnevalt sooviti teada millised on peamised kitsaskohad ja probleemid olemasoleva
Saesaare paisjarve ja paisu Umbruskonnaga. 37% vastanutest leidis, et peamine
probleem on seotud kalardandega, kuid samas 36% vastanutest leidis ei probleeme ei
esine. Vahese kalade arvukuse tdi probleemina valja 26% vastanutest ning 24%
vastanutest leidis, et probleem on seotud paisu all oleva prahiga. Kdige vdhem, 4%
vastanutest, leidsid, et probleemid Saesaare paisjarvega on seotud Uleujutustega.

Millised on Teie arvates peamised
kitsakohad ja probleemid olemasoleva
Saesaare paisjarve ja paisu...

37

40 - 36
30 24
20 |15 I p Y 12 13
© i : B
0 1 T T T - T . T T T . T T .:\

A 2 R - P N W

o 2 & RS Q N N N .0 O

AP I L A

« N S

Joonis 31 Vastanute seisukohad Saesaare paisjarve ja paisu probleemidest

Selleks, et saada Ulevaadet, kui palju mojutab Saesaare hidroelektrijaam kohalike
majapidamist, siis kusiti ka sellekohane kisimus. Vastustest jareldub, et 81%
vastanute majapidamine ei sOltu Saesaare HEJ toodetud elektrist. 18% vastanutest,
aga kasutab osaliselt hiidroenergiat. Siinkohal on kindlasti oluline vélja tuua, et antud
vastusele ei ole vastanud vaid kohalikud elanikkonnad, vaid ka laiemad huvigrupid,
seetdttu ei pruugi vastustes kajastuvad protsendis olla kuigi informatiivsed.

TOO 2178/14 AVALIKULE VALJAPANEKULE Hendrikson & Ko



SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH 153

Saesaare paisu likvideerimisel HEJ] t66 I0petamisesse suhtuvad vastanud vaga
erinevalt. Negatiivselt suhtub 30% vastanutest ning pigem negatiivselt 25%.
Peamiselt on vastuseisu pdhjuseks, et kaob vdimalus toota rohelist energiat ning
samuti kaoks seetdttu (ks vaatamisvddrsus. Samas 23% vastanutes suhtub
hidroelektrijaama t66 |Oppemisse neutraalselt. Pigem positiivselt suhtub 7%
vastanutest ning 15% vastanutest on meelestatud positiivselt ning leiavad, et HEJ]
too 10ppemine ei oma suurt rolli, kuna elektri varustatus on vahene.

Kuidas suhtute sellesse, et Saesaare
paisu likvideerimisel Iopetab oma t66
hiidoelektrijaam?

M Positiivselt

B Pigem positiivselt
i Neutraalselt

B Pigem negatiivselt

H Negatiivselt

Joonis 32 Vastanute seisukohad Saesaare HEJ likvideerimise suhtes

LOpetuseks uuriti, kuidas oleks mdistlik edendada Saesaare imbrust edaspidi turismi
sihtkohana. Vastanutest 66% leiab, et oluline oleks sailitada paisjarv ning praegused
vOimalused. 47% vastanutest on arvamusel, et oluline on kujundada uusi
rekreatiivseid vOimalusi ning 32% vastanutest leiab, et Saesaare Umbrust on
voimalik edendada turismisihtkohana siis, kui taastada kunagine joesang. Samuti oli
vastanuid, kes leidsid, et Saesaare Umbrust voiks edendada, kui rajada vaateid
jarvele, ehitada turistide teenindamiseks ehitisi (nt s6dgikohti), lubada autoga
ligipddsu molemast jarve otsast ning parandada telkimisalade infrastruktuuri.
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Kuidas oleks Teie arvates moistlik
edendada Saesaare iimbrust turismi
sihtkohana?

Muu

Ei oska delda

Kujundada uusi rekreatiivseid vGimalusi
Taastada kunagine joesdng

Sailitada paisjarv ning praegused...

Joonis 33 Vastanute seisukohad Saesaare ja turismi tulevikust

5.13.1.4 Kokkuvottev hinnang

Nii meedias ilmunud kui KMH koostajateni laekunud arvamustest on selge, et
seisukohad paisu likvideerimise osas jagunevad poolt-vastu ning seda ka
huvigruppide- ja /voi kogukondade siseselt.

Teisalt joonistub valja selgelt erinevate huvigruppide seisukohad, eelkdige kahe
huvigrupi vastandumine: kohalikud elanikud, kellele tekitavad muutused hirme ja
vastuseisu ning keskkonnapoliitika elluviijad ja rakendajad (Keskkonna-
ministeerium), samuti loodus- ja ajalooteadlased, kel huvi leida lahendus kunagise
paisjarve eelse olukorra taastamiseks.

Lisaks meedias ilmunud arvamustele ja labiviidud ankeetkisimustiku vastustest
saadud infole, on KMH koostajateni protsessi jooksul laekunud hulganisti arvamusi.
Eeltoodud peatlikkides valja toodud seisukohad ja arvamused suuresti kattuvad ja
korduvad lisaks saadetutele.

Paisu likvideerimise poolt argumentidena on kdlama jaanud joe karestike taastamine
ja kalastiku elutingimuste parandamine ning lisaks paede paremini eksponeeritavus.

Peamised vastuargumendid ja mured on seotud paisu likvideerimisjargse avaneva
maastikumuutuse osas ning eelkdige, et uue keskkonna kujundamine on kallis (mitte
Uksnes ehitusprotsess, vaid ka hilisem kohaliku kogukonna kanda jaav hooldus) ja
aegandudev protsess. Paljud paisu allalaskmise vastased sealjuures ndustuvad, et
kunagi paisu rajamisega on tehtud suur viga, kuid prognoosimatu ja ettekujutamatu
on ka uus kavandatav olukord. Ehitusaegne ja loodukeskkonna taastumisperiood
looduskauniks puhkealaks tundub liiga pikk protsess, et asuda rikkuma juba
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praeguseks peale paisutuse moju valjakujunenud atraktiivset turismisihtkohta iimber
kujundama.

MOJU MAAKASUTUSVOIMALUSTELE

Vastse-Kuuste valla Uldplaneering, samuti Ahja joe (rgoru maastikukaitseala
Uldplaneering ei nde ette Saesaare paisu poolt mojutatud joeldigu kallaste olulist
arendamist.  Maastikukaitseala Uldplaneeringu  maakasutuskaardil (seisuga
31.05.2012) on joe kalda piiranguvoodndis metsamaast erinev maakasutus margitud
Uksnes Kiidjarvel olemasoleva asustusala piires, Metsa 1 kinnistul ja Saesaare
elektrijaama alal. Piirkonda on kill kavandatud arendusalasid, kus maaomaniku
soovil on vodimalik maakasutuse sihtotstarvet muuta (l&dbi detailplaneeringu ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise protsessi). Ukski neist arendusaladest ei ole
otseselt seotud Saesaare paisjarve voi Ahja joega, seega paisjarve likvideerimine
nende alade arenduspotentsiaali otseselt ei mdjuta. Kaudsed mdjud vdivad ilmneda,
seda tulenevalt maastikuliste mdjude ja seelabi piirkonnast tekkiva kuvandi.
Avalduva moju suund ei ole Ghene, sdltudes suuresti potentsiaalsest huvigrupist.
Vastavalt Vastse-Kuuste vallavalitsuse kodulehel esitatule, ei ole nende arendusalade
reaalseks valjaarendamiseks konkreetseid samme astutud (nt detailplaneeringu
koostamine).

Saesaare paisjarv ning selle paisutuse poolt mdjutatav joeldik jaavad Ahja joe Urgoru
maastikukaitsealale, maakasutust  veekogude kallastel piiravad lisaks
maastikukaitseala kaitsekorrale ka looduskaitseseaduses ja veeseaduses
madratletud veekogude-adrsed piirangu-, ehituskeelu- ja veekaitsevéondid. Kuna
valdavas osas jaab vaadeldav jbeldik ka metsamaadele, on maakasutuse ja
arendusvdimalused paisjarve kaldal piiratud. Nii Ahja joel kui Saesaare paisjarvel on
kalda piiranguvoondi ulatus 100 m, ehituskeeluvéond 50 m (metsamaal ulatub see
kuni piiranguvéondi piirini) ning veekaitsevédond 10 m. Nimetatud véodndite piire
arvestatakse ldhtudes pohikaardil kujutatud veekogu kaldajoonest. Sellest tulenevalt
Saesaare paisjarve likvideerimisega maakasutuse, sh ehitustingimused veekogu
kallastel pohimotteliselt paraneksid (st seoses paisjarve likvideerimisega ka
vahenevad alad, kus ehitustegevus on keelatud). Tegelikkuses markimisvaarset
olukorra paranemist ja ehitustegevusele piirangute leevendumist sellega ei kaasne -
valdavalt on paisjérve kaldad kaetud metsamaadega, kus ehitus- ja
arendusvdimalused on maastikukaitseala kaitsekorrast |dhtudes niigi oluliselt
piiratud. Soltudes taastuva joesangi tapsest paiknemisest vdib Metsal kinnistu osas
tekkida vdimalus hoonestada ka praegust kaldandlva alust osa kinnistust, kuna
tulenevalt duemaa paiknemisest rakendub seal looduskaitseseaduse § 38 Ig 4 punktis
1 seatud erand, mis vdimaldab olemasoleva elamu duemaale ehitada véljaspool
veekaitsevdondit rajada uut ehitist (seda seni kuni tegemist on elamu juurde kuuluva
ouemaaga, muu hoonestuse, naditeks majutusasutuse puhul nimetatud erand ei
laiene). Sama pOhimdte rakendub kill ka Kiidjarve kila joeaarsete elamute
Ouealadel, kuid kuna seal oleks paisjarve veetaseme alandamisel kaldapiiri
nihkumine vdhene, oleks ka tdiendavate ehitusvdoimaluste tekkimine tagasihoidlik.
Kiidjarve killa ulatuses Saesaare paisjarve veetaseme potentsiaalse alandamisega
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seotud veetaseme ja kaldajoone muutusi illustreeris hasti 2015. aasta septembris
paisu remondi aegne veetaseme alandamine. Teoreetiliselt vdiks paisjarve
likvideerimisega ning selle kaldajoone muutumisega kaasneda paremad tingimused
joe piiranguvéondis metsamajandamisele, kuid tegelikkuses seab
metsamajandamisele piirangud eelkdige maastikukaitseala kaitsereziim.

Vahetult kaldavoondis paiknevate olemasolevate majapidamiste seisukorda veetase
joes, sh paisjarves ning paisutatud joes kahtlemata mojutab. See puudutab eelkdige
Kiidjarve kilas paiknevaid joeddrseid majapidamisi, kus Saesaare paisu poolt
pohjustatud paisutus tOstab veetaset (Kiidjarve paisu all) 1-1,3 meetri vorra®e.
Vastavalt Saesaare Elektrijaama kinnistu DP KSH-le8” kui ka kdesoleva KMH raames
saabunud infole ilmneb kevadiste suurvete aegselt Kiidjarvel Gleujutusi, mille raames
veetase joes tduseb u 1 m vodrra, suurvesi on ulatunud ldhimate joedarsete
elamuteni. Kevadiste suurvete aegne veetaseme tous on paratamatu ning sellel on
mitmeid pdhjuseid. Uheks tekkepBhjuseks on kahtlemata paisutusest tulenev kdrge
veetase. Lisaks vOib veetaseme tousu pohjustada ka Kiidjarve ja paisjarve vahelise
jOeldigu jokke langenud puudest ja settinud settest tulenev vee labilaskvuse
vahenemine. Saesaare paisjarve likvideerimine kahtlemata vahendab Kiidjarve kiila
piirkonnas kevadeti esinevaid Uleujutusi ning neist tulenevaid ebameeldivusi. Kuid
see ei ole ainsaks voimaluseks, probleemi lahendaks ka veetasemete reguleerimise
parendamine (suurvee eelne veetaseme alandamine) Saesaare paisul, vajadusel
Saesaare paisu normaalpaisutustaseme Ullevaatamine, samuti paisutuse poolt
mojutatud joeldigu korrastamine. Eelnimetatud KSH aruandes on viidatuna VeeS § 8
I0ikele 4 margitud, et Saesaare paisu omanikud peavad joesangi puhastama sinna
kukkunud puudest ja sellele jargnevalt jarve Ulemisesse osasse ladestunud settest.
Kdesoleva KMH raames saabunud info alusel pdhjustab ka tavaparane (st mitte
suurvete aegne) paisutatud veetase Kiidjarve killas joele lahemates elamutes
probleeme pdhjustades hoonetes liigniiskust. Seega voib paisutuse sailitamisel olla
otstarbekas vaadata (le lubatav normaalpaisutustase (remargina voib markida, et
1987. a. koostatud Saesaare paisjarve registrikaardi kui ka sama perioodi
topograafiliste kaartide andmeil oli paisjarve normaalveetase praegusest u 0,4-0,5
m vOrra madalamal).

Teiste Kiidjarvel joekallastel paiknevate hoonete kdrval on eriliseks Kiidjarve
veskihoone. Eriliseks teeb selle nii paiknemine sisuliselt joe sangis kui tema
kultuurilooline tahtsus. Saesaare paisjarve paisutamisega on ka uputatud veskihoone
vundament. Uhelt poolt on Saesaare paisu poolt paisutatud veetase uputanud
veskihoone alusmiitirid, teisalt vOib paisutatud veetaseme vastumadju olla pohjuseks,
mis on hoidnud veskihoonet stabiilsena, veetaseme alandamine ilma vastumeetmete
rakendamiseta vGib veskihoone pikaajalist pusivust kahjustada®®. Seega saab
Saesaare paisu veetaseme alandamine olla v8imalik vaid juhul, kui eelnevalt on

86 piiber Projekt OU, 2015. Kalade randetee avamine Kiidjérve vesiveski paisu juures. Tédprojekt. T66 nr
PP14/24T.

87 Alkranel, 2013. Saesaare Elektrijaama kinnistute ja nende ldhiala detailplaneeringu keskkonnamadju
strateegiline hindamine. Aruanne (eelndu).

88 Geoengineering OU, 2014. Kiidjarve vesiveski Geotehniline hinnang. T66 nr 2014/008.
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kindlustatud Kiidjarve veski vundament ja tagatakse hoone pisivus. Selleks on
koostatud Kiidjarve veskihoone (malestise registri number 23855)
kandekonstruktsioonide tugevdamise pohiprojekt (Parnu EKE Projekt AS, oktoober
2015 Parnu), millega pakutakse lahendused Kiidjarve vesiveski
kandekonstruktsioonide kandevdime séilimiseks ja edasise lagunemise véltimiseks.

Eraldi tuleb veel peatuda Metsa 1 kinnistul ning sellel tegutseval turismitalul.
Veetaseme alandamine paisjdrves vdib antud kinnistut mdjutada mitmeti, mdju voib
olla nii positiivne kui negatiivne. Positiivse poole pealt voib nimetada, nagu eelnevalt
ka toodud, et veetaseme alandamine paisjéarves ning sellega kaasnev veepiiri
nihkumine vdib parendada kinnistu ehitusvdimalusi, eriti ehitusvéimalusi kaldandlva
alusel. Positiivse kiljena vOib veel vélja tuua, et veepiiri nihkumine vdimaldab
nihutada praegu kaldandlval piki aiaga piiratud dueala kulgev matkarada kaldandlva
alla, kus matkajate liikkumine ning talu tegevus oleksid enam ruumiliselt eraldatud.
Teadaolevalt on antud kinnistu hoonete kittelahendus lahendatud maasoojuse abil,
mille kontuur on uputatud paisjarve (Ehitisregistris sellekohased andmed kill
puuduvad). Seega, veetaseme alandamise korral paisjarves sellise soojuslahenduse
kasutusvOimalus kaob, vordlemisi madalveelises joes samal viisil soojuskontuuri
eeldatavasti ei ole vOimalik sdilitada. Seega tuleks projekti raames naha ette
kompensatsioonilahendused, asenduseks voiks olla naiteks kittekontuuri
paigaldamine samale kinnistule teisele poole joge setetega taitunud lammialale. Kuna
antud kinnistul tegeletakse turismindusega, mille raames on aktiivses kasutuses ka
paisjarve kallas, voib pidada pdhjendatuks paisjarve allalaskmise korral korrastada
projekti raames ka kinnistu Oueala piires kaldavoond sinna kogunenud settest voi
leida muud lahendused, mis vdimaldaksid tagada veetaseme alandamise jargselt
kinnistu kaldavéondi kasutuse.

Veetaseme alandamisega jOes kaasneb ka pinnasevee taseme alanemine joelammil,
mis muudab maapinda kuivemaks ning parandab seega vahemalt Kiidjarve kdila
joekallastel madalamatel aladel elutingimusi. Teisalt on pinnasevee tasemega seotud
piirkonna elamute salvkaevude toitumistingimused. Veetaseme alandamisega joes
kaasneb ka veetaseme alanemine kaevudes. Sarnane olukord on juhtunud Kiidjarve
paisu alandamisel, veetaseme muutusi kaevudes v0is tdheldada ka Saesaare
paisjarve veetaseme remondiaegsel alandamisel 2015. aasta septembris.

Vastavalt P. Sedmani ja P. Talviste t661e8 kujutab Saesaare paisjarve imbrus endast
lilvakiviplatood, mida idast ja I0unast piiravad nooremate (kvaternaari) setetega
taitunud lrgorg. Tulenevalt geoloogilisest ehitusest on Saesaare paisjarve piirkonnas
Ulemiseks poOhjaveekihiks Kesk-Devoni liivakividega seotud veekompleks, mille
paksus vOib kirjanduse andmetel ulatuda 250 meetrini. PGhjaveekihi piires puuduvad
olulised veepidemed, mistottu on kompleks markimisvaéarse paksusega. Sellest kihist
ammutavad Umberkaudsed majapidamised joogi- ja tarbevee. Veetase paikneb
platoo osas kiillaltki siigaval, maapinnast umbes 10...20 m stigavusel, joe orus reljeefi
madalamates osades maapinnale lahemal. Veekiht toitub sademetest, pdhjavee

89 Sedman, P. ja Talviste, P., 2015. Tehniline ekspertiis to6le ,Saesaare veehoidlas veetaseme langusele
kaasnevate geotehniliste ndhtuste ja protsesside hinnang®. IPT Projektijuhtimine OU, t66 nr 15-10-1248.
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juurdevool toimub laanest-edelast kdrgematelt aladelt. Veekihti dreenib aluspdhja
I6ikunud Ahja jogi.

Veetaseme alandamine paisjarves taastab kunagise loodusliku olukorra. Pdhjavee
tase paisjarve piirkonnas alaneb, kuna kasvab pdhjavee véljavool Ahja jokke.
Pbhjavee taseme alanemise mdju ulatus on suurim paisjarvest idas, kus lIdunasse
suunduv Ahja jogi teeb suure looke ja voolab tagasi pdhja suunas. Joekaaru tekib
veelahe, kust kolmest suunast dreenitakse pohjavett Ahja jokke ning toitumine
toimub ainult sademete arvelt. Sellesse piirkonda jaab Valgesoo kiila, kus vaga
ligikaudsel hinnangul v3ib pdhjaveetase alaneda 3...4 m. PGhjavee taseme alanemine
paisjarvest ladanes on vadiksema ulatuse ja amplituudiga, kuna ldanest toimub pidev
pOhjavee juurdevool. Prognoositud pohjavee tase peale paisjarve likvideerimist on
naidatud Joonisel 34 punase katkendjoonega Hinnanguline p0hjavee taseme
alanemise mdjupiirkond on naidatud Joonisel 35.

Ldige 1-T
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Joonis 34 Hidrogeoloogiline 1abildige (allikas: Sedman, P. ja Talviste, P., 2015.
Tehniline ekspertiis tole ,Saesaare veehoidlas veetaseme langusele kaasnevate
geotehniliste nahtuste ja protsesside hinnang". IPT Projektijuhtimine OU, t66 nr 15-
10-1248)
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Joonis 35 Kaevude ja labildike asukoht, veetaseme alanemise vdimalik mdjupiirkond
(allikas: Sedman, P. ja Talviste, P., 2015. Tehniline ekspertiis todle ,Saesaare
veehoidlas veetaseme langusele kaasnevate geotehniliste ndhtuste ja protsesside
hinnang". IPT Projektijuhtimine OU, t86 nr 15-10-1248)

Pdhjavee taseme alanemise tottu langeb mdjualasse jaavate tarbekaevude veetase.
Kas pOhjavee taseme alanemine tekitab probleeme veevarustuses, soltub kaevu
asukohast ja stigavusest. Salvkaev, mis ulatub ainult paari meetri ulatuses veekihti,
jaab tdendoliselt kuivaks. Kui kaev ehitati enne paisjarve rajamist, siis peaks see
olema piisava sligavusega. Puurkaevud modnemeetrise poOhjaveealanduse puhul
kuivaks ei jaa, kuna nende siligavus on suur. Siiski, kui pump on paigaldatud
veetaseme lahedale, vdib suure veetarbimise korral alandus olla ebapiisav vajaliku
veekoguse kdttesaamiseks. Sellisel juhul tuleb pump paigaldada sligavamale.
Pdhjavee taseme alanemine on suurim vahetult joe dares ning see vaheneb kauguse
suurenedes. Keskkonnaregistris on Valgesoo kiilas andmed ainult nelja puurkaevu
kohta (sinine tahis), majapidamisi aga on seal palju rohkem. Pdhjavee filsikalis-
keemilisi muutusi paisjarve likvideerimisega ei kaasne, kuna pdhjavee liikumine ja
valjavool toimub jokke, mitte vastupidi. Kill aga paraneb joe vee kvaliteet, kuna
taastuvad joeorus olnud allikad ning pdhjavee osakaal joe toitumises suureneb.

Enne paisjarve alandamist ei ole vGimalik tapselt maarata, mis kaevus ja kui palju
vesi alaneb. Seetdttu ei ole mdistlik enne veetaseme alandamist hakata kaeve
siivendama vOi pumpa sigavamale paigutama. Siiski tuleb enne veetaseme
alandamist mdjupiirkonda jdadvad kaevud inventariseerida, mille tulemused
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voimaldavad koos vaatluskaevude andmetega vélja arvutada, millal ja mis ulatuses
jouab veetaseme alandamine kaevudeni. Sellisel juhul on piisavalt aega rakendada
meetmeid, et elanikele oleks tagatud joogi- ja tarbevesi. Piirkonna kaevude toimimise
tagamise kohustus tuleb seada tingimusena, kas paisu likvideerimisega seotud
ehitusloas voi vee erikasutusloas.

Vastse-Kuuste valla Uldplaneeringu kohaselt paikneb Saesaare paisjarve paisul
tuletdrje veevotukoht. Seega tuleb paisjarve likvideerimise kava kooskdlastada ka
Padasteametiga. Vajadusel tuleb likvideeritava paisu piirkonda projekteeritud
ujumiskohta kohandada selliselt, et see vastab tuletérjeveevétukoha nduetele voi
rajada uus veevotukoht (veevotukaev).

Vaadeldes KMH-s tdstatatud erinevaid alternatiivseid lahendusi, mis kasitlevad kas
rajatava karestiku erinevaid konfiguratsioone vdi ka paisutuse osalist sdilitamist, siis
maakasutustingimuste osas markimisvaarset erinevust neis valja ei saa tuua. Ka
paisutuse osalise sdilitamise korral jaab paisutuskdrgus vaikeseks ning paisutatud
jOeldik jaab joesdngi piiresse, mistottu maakasutustingimustes erinevused paisu
likvideerimisega puuduvad.

MOJU MAASTIKULISTELE VAARTUSTELE

Maastikulised vaartused on tihtipeale seotud tugevate individuaalsete
toekspidamistega. Ehkki paljudel juhtudel on joutud Uhisele seisukohale teatud
maastiku vO0i maastikuelemendi korgemas vO0i madalamas vaartuses, jaavad
maastiku hindamisel, eriti kui rédkida maastiku visuaalsest poolest, alati tles tugevad
subjektiivsed seisukohad. Seetdttu on ka raske, kui mitte véimatu hinnata, kumb on
maastikuliselt ilusam, kas paisjarv voi voolav jogi (eriti kui viimasest on jarel Gksikud
fotod ning kirjandusallikad ning Gha vahemaks jaab inimesi, kes on olhud maastiku
oma silmaga nainud).

Saesaare paisjarve likvideerimisega kaasnevat maastikupildi muutust vdib vahemalt
esimesel ajaperioodil kindlasti hinnata tugevalt negatiivseks. Veetaseme alandamisel
paljandub endine paisjarve pohi, eelkdige paisjarve lilesvoolupoolses osas ladestunud
setted, kohati ka paisjarve pdhja veehoidla rajamisel alles jaanud kannud ning
paisjarve kallastelt langenud puud. Maastikupildi muutusi teatud maaral illustreeris
2015. aasta septembris Saesaare paisu remondiks u 1-1,5 m ulatuses alandatud
veetase. Uldist paisutatud veetaset silmas pidades vdrdlemisi vdheses ulatuses
toimunud veetaseme alandamine avaldas Saesaare paisu lahipiirkonnas
maastikupildile vahest mdju. Maastikumuutused olid olulisemad Kiidjarve ja paisjarve
vahelisel paisutuse poolt mojutatud jdeldigul, mis sisuliselt omandas vooluveelise
iseloomu. Muutused olid ka suuremad paisjarve (lesvoolupoolses osas, kus
veetaseme remondiaegne alandamine toi kaasa madalveeliste taimestunud kohtade
asemele markimisvaarse ulatusega settealade paljandumise (vt foto 1 ja 2).
Teadaolevalt avati kdesoleva aastaga vOrreldes paisu enam 1976. aastal, kui
veetaset alandati eeldatavalt 3 m vorra (paisu enamat avamist takistab selle
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betoonkonstruktsioon). Praeguseni on sdilinud fototlilesvotteid ka tollel ajal avanenud
maastikupiltide kohta (vt foto 3 ja 4).

Foto 1 Vaade Metsa 1 kinnistult (vasakpoolne), Foto 2 Madalveeline ala

Foto 3 ja 4 Veetaseme alandamine 1976 a., vaated

Paisu taiel maaral likvideerimise tulemusel paljandub kogu joeorg. Antud vaatepilti
voib vahemalt esmasel ajaperioodil pidada emotsionaalselt koledaks, mida
eeldatavalt véimendab ka paisjarve elustiku (sh jarvekarbid) kuivalejdgamisest ning
allalastud paisjarve pohja jaanud orgaanilise materjali lagunemisega kaasnevast
haisuhdiringust tulenev negatiivne emotsioon. Tadiendavalt risustavad maastikku
paisjarve kaldal kasvavast metsast alla langenud puud, samuti kohati paisjarve pdhja
selle rajamisel alles jéanud kdnnustikud. Voib hinnata, et maastikupildi muutused on
negatiivsemad paisjarve Ulesvoolupoolses osas, kus ladestunud settekihtide paksus
on suurim, ka paikneb seal valdav osa veehoidla pdhja jaanud kannustikest. Kuid
siiski vOib maastikumuutusi pidada Saesaare paisu ldhedal aga olulisemaks, kuna
tegemist on vaga paljudele inimestele (kellest paljud ei joua paisjarve kaldaid pidi
kuigi kaugele Ulesvoolu) teada-tuntud maastikuga ja vaatekohaga.

Konservatiivsest vaatepunktist lahtudes vOib paisjarve veetaseme alandamise
jargset maastikumuutust hinnata oluliselt negatiivseks. Siiski tuleb siin markida ara
ka subjektiivset aspekti - isikute jaoks, kes oma personaalsetes eelistustes
eelistavad loodusliku joeséngi taastamist, ei ole avalduv vaatepilt tdenaoliselt mitte
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niivord inetu, vaid pigem lootustandev. Kuid seda masendavam paisjarve pooldajate
silmis.

Ahja jOe kalastiku seisundi parandamise kdrval vdib kdesoleva projekti teise (mdnes
mottes isegi olulisema) eesmargina plstitada omaaegse loodusmaastiku taastamist,
mille kaigus taastuksid Kiidjarve-Saesaare vahelises 10igus lisaks kalastiku
randevdimalustele ka joelisi elupaiku asustava kalastiku ja muu vooluveelise vee-
elustiku elupaigad, vooluveekogudega seotud teiste elustikurihmade elutingimused
(n jaalind, vesipapp, saarmas) kui kogu joemaastik tervikuna. Omal ajal peeti just
seda joeldiku Eesti ilusaimaks joeoruks: E. Kumari kirjutas ,Kiidjdrve maanteesilla
ja Suure Taevaskoja kalju vaheline 7 km pikkune Ahja joe Urgoru osa oli kuni
Saesaare paisjarve moodustumiseni Eesti ilusaim joeorg. Voolates puutumatu
looduse riipes poliste okasmetsade keskel, 10igates oru pdrkeveerul rohkeid kdrgeid
devoni liivakivi kaljusid ning moodustades orupdhja suure langusega ning
kividerohkuse tottu arvukaid kohisevaid karestikke oli Ahja jogi selles osas toeline
maestikujogi*.

On selge, et paisu omaaegse rajamisega seotud otsesed ja kaudsed tegurid on
kunagist joeorgu oluliselt imber kujundanud ning kunagi esinenud loodulikku jéeorgu
pelgalt paisu likvideerimisega taastada ei ole vdimalik. Sisuliselt on vajalik on
Saesaarele uue karestiku ehitamine. Paisust llesvoolu paiknenud vooluveelised ja
karestikulised alad hakkavad aja jooksul vooluveeliste tingimuste taastamisel
looduslikult taastuma. VOimalik, et osutub vajalikuks ka teiste joeldikude
morfoloogiliste tingimuste looduslikkuse poole kujunemisel jarele aitamine.

Ahja Urgoru maastikukaitseala kaitse eesmark lihendatult on kaitsta Ahja joe
keskjooksu lGirgorgu, selle lisaorge, oru veerudel esinevaid liivakivipaljandeid, allikaid,
koopaid, Grgorgu Umbritsevaid kultuur-ja loodusmaastikke ning ohustatud, haruldasi
ja kaitsealuseid liike, sealhulgas elupaigatlitipe, mida nn loodusdirektiiv nimetab I
lisas. Paisjarve likvideerimisega kaasneb tugevalt inimtegevuse poolt
Umberkujundatud, kuid kahtlemata samuti esteetiliselt vaartusliku joeldigu
muutmine taas looduslikuks, mis aga loob eeldused sel joeldigul eelnevalt loetletud
maastikukaitseala maastikuliste kaitsevaartuste - (rgorg ja selle lisaorud,
lilvakivipaljandid, allikad, koopad - taastumiseks v3i nende seisundi paranemiseks.
Ka mitte lksnes lahtudes liivakivipaljanditest vaid maastikukaitselises aspektis
laiemalt v6ib nGustuda Sedmani ja Talviste eksperthinnangus®® tooduga - ,Ahja joe
Grgoru maastikukaitseala eesmargiks on sdilitada Ahja joe ja Urgoru maastikulist
terviklikkust koos oruveerudel kdrguvate liivakivipaljanditega, seda eesmarki saab
taita ainult tagades nende looduslike protsesside jatkumise, mis sellise maastikulise
terviklikkuse on loonud”. Kuna Ahja joe lrgoru maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja
osaliselt Ahja jOe hoiuala kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024 on nainud ette
paisudele kalapaasude rajamise korval ka paisude likvideerimise vO0i avamise
vOimaluse, vOib hinnata, et ka kaitseala valitseja (Keskkonnaamet) on hinnanud kava
kinnitamisel, et Saesaare paisjarve likvideerimisega kahjustada saav maastikuline ja

°0 Sedman, P. ja Talviste, P., 2015. Tehniline ekspertiis to6le ,Saesaare veehoidlas veetaseme langusele
kaasnevate geotehniliste ndhtuste ja protsesside hinnang®. IPT Projektijuhtimine OU, t66 nr 15-10-1248
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eelkdige selle visuaalne komponent on vahem olulisem vorreldes paisu likvideerimisel
voidetava kasuga, mis tuleneks joe elupaigatiilibi ja loodusala kaitstava kalastiku
seisundi paranemisest.

Peale veetaseme alandamist hakkab paljanduv sete kuivama ja stabiliseeruma.
Vdimaldamaks sette voOimalikult optimaalset tahenemist on soovitav veetase
alandada suvisel perioodil, peale kalastiku kevadise kudeperioodi [dppemist. Sellisel
juhul saab paljanduv sete taheneda (ja algselt haljastuda) peamise osa
suveperioodist, enne kui saabuvad tavapadrased siigisesed vihmad ja sellega
kaasnevad suuremad vooluhulgad joes, millega ka suureneb sette uhtumine.

Maastikupildi muutustega kaasnevaid negatiivseid md&jusid aitab leevendada
paisjarve ala heakorrastamine ning taastuva taimkatte osaline kujundamine. Kuna
kogu likvideeritava paisjarve ala on suhteliselt suur ning see paikneb keeruka
reljeefiga alal, ei nahta paisu likvideerimise eelprojektis ette paisjarve ala taielikku
heakorrastamist, mis ho0lmaks paisjarve pohja ladestunud sette &ravedu vai
planeerimist, samuti ala taielikku haljastamist. Praeguses staadiumis on koostatud
ala heakorrastamise pdhimotteline eskiislahendus, milles on joeorgu kujutatud
eelkdige avamaastikuna, millel kasvab grupiti puid-pd0said ning kuhu on rajatud
erinevaid kilastustaristu objekte (sillad, teerajad, |6kkekohad jne).

Vordlemisi kiirelt peale veetaseme alandamist hakkavad vee alt vabanenud alad taas
taimestuma. KMH raames koostas J-A Metsoja eksperthinnangu, milles kirjeldas
taimestiku vOimalikku arengut jdeorus ning andis ka soovitusi taimkatte
kujundamiseks ja ala hooldamiseks, vt ptk 5.6.

Juhul kui otsustatakse pais likvideerida, tuleb koost66s Keskkonnaametiga (kaitseala
valitseja), RMK-ga (peamine maaomanik ning kaitstavatel aladel riigi maadel
maastikuhoolduse ja kilastuskorraldusega tegelev organisatsioon) ja teiste
maaomanikega todtada valja ala heakorrastamise detailne lahendus. Mdistlik oleks
sellesse kaasata ka kohalikud omavalitsused ning paisu imbruskonna kogukond.

Praeguse Saesaare paisjarve maastikule on iseloomulikud kohati, eriti kdrgematelt
paedelt avanevad avatud vaated. Taastuva joeoru metsastumisel kahtlemata taolised
vaated kaovad. Ehkki vaatelisus on suuresti personaalne klisimus, ei saa laita ka
naiteks Suur- ja Vaike-Taevaskojalt voi neist allavoolu jaavatelt teistelt paedelt joele
ja jOeorus kasvavale metsale avanevaid vaateid. Kui peetase 0Oigustatuks ning
leitakse ressursse niidukoosluste rajamiseks ja hooldamiseks, sailivad ka osaliselt
avatud maastikuvaated.

Erinevad uuringud on naidanud, et puhkemetsadena on vaga vaartustatud
valguskiillased valdavalt keskealised ja hooldatud pohla kasvukohattiibi mannikud,
kdiki puhkemetsi vaartustavad ka veekogude kaldad. Sellised tingimused valitsevad
ka praegu suuremas osas Saesaare paisjarve kallastel. Juhul kui paisjarve ala ei
hakata regulaarselt hooldama, hakkab seal arenema metsataimestik, kohati
lehtpuuvdsa, kuid eelkdige kuusikud. Lahtudes KMH raames J-A. Metsoja poolt
koostatud joeoru taimestumist kirjeldavast eksperthinnangust, teisalt arvestades
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Uldjoontes inimeste poolt hinnatavate metsade iseloomuga (nt on metsades
mittemeeldivateks iseloomuomadusteks hinnatud liigne tihedus voi vOsa, ka korge
alustaimestik), voib hinnata, et vahemalt esmastel aastakiimnetel ei saa joeorus
arenev metsa taimkate olema visuaalselt ja puhkemajanduslikult kdrge vaartusega.
Looduslikult vOib maastikuliselt huvitava ning puhketingimusi toetava taimkatte
arenemine joeorus votta aega aastakiimneid. Koik see tdendab paisjarve alandamise
jargselt avaneva maastiku ja taimestiku kujunduse ja maastikuhoolduse d@armiselt
suurt olulisust (paraku ka vaga korget maksumust).

Juhul kui otsustatakse pais likvideerida, tuleb koost66s Keskkonnaametiga (kaitseala
valitseja), RMK-ga (peamine maaomanik ning kaitstavatel aladel riigi maadel
maastikuhoolduse ja kilastuskorraldusega tegelev organisatsioon) ja teiste
maaomanikega to6tada vélja ala heakorrastamise detailne lahendus. MJdistlik oleks
sellesse kaasata ka kohalikud omavalitsused ning paisu imbruskonna kogukond.

Endise paisjarve ala maastiku kujundamisel lahtuda jargmistest ettepanekutest voi
soovitustest (lahtudes nii J-A. Metsoja eksperthinnangus kui Saesaare paisu
likvideerimise eelprojektis esitatust):

B Maastiku kujundamisel vOiks ldhtuda Saesaarest allavoolu jééva loodusliku
maastiku Uldistest seadusparadest, maastiku vOiks kujundada
mitmekesisena, mitte lausaliselt hooldatava luhana/niiduna ning ka mitte
Uhtlase metsaalana.

B Niidetavaid avatud alasid vOiks kujundada joeorgu horisontaalsetele
terrassidele eelkdige Saesaare-poolsesse ossa joeloogetesse, kaldal
paiknevate paede (nt Laaritsamagi, MOsumagi, Oosemadgi) vastu, kuhu on
praegu pohimotteline juurdepaasuvoimalus ka kergema hooldustehnikaga
(tulenevalt juurdepadsude kesisusest on alade hooldusel tavapdraste
niiduhooldamisel kasutavate suure joudlusega masinate kasutamine
raskendatud).

m Niidetavad alad voiksid vahelduda metsastavate aladega, kus taimkatte
hooldamine piirdub eelkdige koosluste hooldust6ddega, mis vdimaldaks
kiireimat metsastumist. Metsastuda vodiksid ka jarsemad nodlvad, kus
niiduhooldus oleks ka Ulemaara komplitseeritud.

B Soodustada kaldapuistu arengut, ka niidetavatel 16ikudel, mis mitmekesistab
joesangi elupaiku ning maastikku, pakub elupaiku-peatuspaiku erinevaile
elustikuliikidele. Hooldatavatel aladel voib kaldapuistut ka kujundada, naiteks
tagamaks koige esteetilisemate vaadete vabana séilimise.

m Ulemjooksupoolne osa, mis jadb peamisest juurdepddsust Saesaare
piirkonnas juba eemale, vOib jatta ka enam looduslikumale taastumisele.

m Koristada (vdhemalt osaliselt) ala risupuidust ja endistest kdandudest, mis
risustavad maastikku ning vdivad niidusaladel parssida hooldust.

m Kaldapiirkonda rajada matkarajad, samuti erinevaid 10kke ja —puhkekohti.

B Seoses maastiku (samuti juhul kui jdujaama-hoone sdilitatakse) hooldamise
vajadusega voiks kaaluda Saesaarele kavandatud silda siiski ka kergema
tehnikaga Uletatavaks, tagamaks vahetult Saesaarest (lesvoolu joe
vasakkalda hooldamise/kujundamise vdimalused.
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Kokkuvottes voib hinnata, et Saesaare paisjarve likvideerimise moju maastikulistele
vaartustele on kahtlemata subjektiivne ning soltub inimeste tdekspidamistest ning ei
ole vdimalik Uheselt hinnata, kas paisjarve likvideerimisega kaasnevad muutused
maastikupildis on absoluutvaartuselt positiivsed v0i negatiivsed. Kas digus on neil
inimestel, kes hindavad paisjarve ilu voi neil, kes vaidavad, et paisjarve puhul on
tegemist vodrkehaga, kuna tegemist on lrgoruga, kus kunagi ei ole jarve olnud?
Siiski plldes votta eelnevalt toodud seisukohad kokku, vdib joe taastamistoode
algusjargus toimuvaid maastikumuutusi hinnata kindlasti tugevalt negatiivseteks.
Oige pea joe org taimestub, endise paisjarve all olnud jdesdng aegapidi taastub ning
kujuneb taas valja joemaastik. Vottes aluseks omaaegsed kirjutised ja hinnangud,
mida peegeldavad ka praegused joemaastikud naiteks Saesaare ja Otteni vahelisest
Idigust, vOib pikas ajaperspektiivis taastuvat maastiku hinnata nii esteetilise kui
rekreatsiooniliste vaartuste seisukohalt vaartuslikuks, samuti voib seda maastikuosa
hinnata looduslike vaartuste osas potentsiaalselt vaga vaartuslikuks. Mdnevorra
korgemad hinded vOib omistada alternatiividele, kus karestik rajatakse
kaheharulisena (3-B1 ja 3-B2 ning 4-B1 ja 4-B2), kuna karestikku rajatav saar lisaks
maastikku mitmekesisust. Identiteedivaartuste ja kultuurilis-ajalooliste vaartustega
on olukord kahetine. Alternatiivide, mille puhul sailib joujaamahoone (st 3-A ja 3-B2
ning 4-A ja 4-B2), voib avaneda vdimalus rajada hoonesse taas muuseum, milles
antaks Ulevaade Saesaare piirkonnast, st nii hldroenergeetika kasutusest kui
loodusvaartustest, samuti pohjustest, mis iks voi teine on erinevail ajaldikudel olnud
eelistatud. Loomulikult eeldab taolise muuseumi ja/voi loodusharidusliku véljapaneku
Glevalhoidmine nii eestvedajaid kui ressursse. Sellisel juhul vdib avaneda ka vdimalus
piirkonna kultuurilise ja ajaloolise pdrandi sailitamiseks. Perspektiivhe
identiteedivaartus saab soltuma sellest, kuidas piirkonna elanikkond votab projekti
vastu. Pludes hinnata projekti elluviimisega kaasnevaid muutusi maastikulistes
vaartustes voOib konservatiivselt ldahenedes hinnata maastikumuutusi siiski
neutraalseteks. Seda pohjusel, et hinnangud maastikulistele ja visuaalsetele
vaartustele on suuresti subjektiivsed ning ei ole digustatud vaita, kas vaartuslikum
on paisjarve poolt Uleujutatud avatud vaadetega tugevalt inimtegevuse poolt
mojutatud maastik voi (taastuv) looduslik maastik.

Vaadeldes maastikulisi komponente alternatiivide 3 ja 4 vordluses, tuleb eelistada
pigem alternatiivi-3. Seda poOhjusel, et alternatiivi-4 pOhjustatav ning joesdngiga
piirduv paisutusala ei saa eeldatavalt jOeséngis olema oluliseks maastikuliselt
tahelepanu vaarivaks aktsendiks. Pikas ajaperspektiivis, kui saab toimuma setete
kuhjumine paisutusalas, millele kaasneb taimestumine, vOib see osutuda ka
negatiivseks teguriks (ndide setteid tdiskandunud ja taimestunud Kiidjarve
paisjarvest). Loomulikult on vdimalik selle hooldamine ning perioodiline settest
puhastamine, kuid joe looduslikkuse taastamise juures on eesmargiks pigem ju leida
lahendused, mis vajavad perspektiivis voimalikult vdhe inimesepoolset sisendit (nt
hoolduseks).
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5.14.4. MOJU REKREATIIVSTELE VOIMALUSTELE

Moju matkaradade kasutatavusele

Lihiajalises perspektiivis, ehitustédode teostamise ajal (hinnanguliselt 2 aasta
jooksul), on kavandatav tegevus piirkonna rekreatiivsele kasutusele kahtlemata
olulise negatiivse mojuga. Ehitustddde korraldamise plaani kohaselt tuleb tddde
teostamise ajaks sulgeda Saesaare parklast lahtuvad matkarajad, mis suunduvad
paisule ning paisult lle joe. Mdju leevendamiseks on vajalik rajada parklast uus
Taevaskoja matkaraja 10ik rajale allpool ehitustsooni. Selle tulemusel peamine osa
matkarajast jaab kasutatavaks, samuti sdilib juurepaas raja peamistele
vaatamisvaarsustele. Taevaskodadele ning nende lahedastele teistele olulistele
vaatamisvaarsustele sailib juurdepads ka Taevaskoja kiilast. Ehitusajal jaab sisuliselt
kasutusest valja joe vasakkaldal olev Taevaskoja matkaraja I0ik Saesaare paisust
allavoolu kuni Glemise sillani. Samas, selle kasutus on paremkaldaga vorreldes ka
oluliselt vahesem.

Oluliselt vaheneb ka Saesaare paisjarve vasakkaldal kulgeva Kiidjarve-Taevaskoja-
Kiidjarve matkaraja kasutatavus - raja kasutatavust ilmselt piirab juba praegu raja
pikkus (kokku 13 km). JOe uue Ulletuskoha tottu Vaike-Taevaskoja sillal juures
pikeneb see veel u 1,5 km vorra. Vajalik on suunata Saesaare parklast rada ka
Ulesvoolu Kiidjarve-Taevaskoja-Kiidjarve matkarajale (nt Pardioidu).

Turistide ligipdasu piirkonnale vOib negatiivselt mdjutada ka ehitusmasinate-
materjalide transport Kiidjarve-Taevaskoja teelt Saesaarde. Seega on soovitav
ehitustddde teostamisel seada ehitusega seotud transpordile piirangud tundlikul ajal
liikumisele (n mitte teostada ehitustransporti pealeldunatel ning nadalavahetustel).
Kaudset negatiivset moju vOib tuua ka kaasa ehitustdodest tulenev negatiivhe
kuvand.

Lahiaastatel peale t6dde I0ppemist, kui otsesed ehitustdddega seotud hairingud on
Id6ppenud ning radade endine kulgemine on taastunud, saab esialgu prognoosida ala
kllastatavuse kasvu, seda tulenevalt uudishimust ndgemaks, milline varasem teada-
tuntud piirkond vélja hakkab nagema. Edasised arengud sdltuvad Uhest kiljest
maastiku taastamisest-taastumisest ning teiseks inimeste toekspidamistest. Voib
hinnata, et paljude jaoks, kes naudivad praeguseid Saesaare paisult voi kallastelt
avanevaid avatud vaateid, vOib veetaseme alandamise jargselt olla maastikumuutus
oluliselt negatiivhe, mis toob omakorda kaasa puhkepiirkonnas pettumuse ning
piirkonna edasistest kilastustest loobumise. Sellise negatiivse arengustsenaariumi
valtimiseks on oluline, et loodaks ala klilastajatele voimalusi Taevaskodade piirkonda
joudmiseks ka mujalt, mitte Uksnes Saesaare parklast. Selleks on oluline
propageerida ning parendada juurdepaasu alale naiteks Otteni veski piirkonnast.

Pikaajalises perspektiivis vOimaldab paisjarve likvideerimine korraldada Umber
piirkonna kuilastustaristut ja seeldbi véhendada praegusel ajal tipphooajal tugevalt
Ulekoormatud Taevaskoja matkaraja kasutust. Paisjarve likvideerimise jargselt
tavapdrase laiusega joeorg vbimaldab rajada Saesaare paisjdrve alale analoogseid
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kergliiklussildasid, mis véimaldavad moodustada ka Saesaarest llesvoolu kulgevaid
praegusega vorreldes lihemaid ja seetdttu eeldatavalt enamkasutatavamaid
jalgsimatkamarsruute. Vastavalt Ahja Grgoru maastikukaitseala kaitse-eeskirjale on
kaitsealal Ilubatud kuni 50 osalejaga rahvalrituse korraldamine selleks
ettevalmistamata kohas, rohkem kui 50 osalejaga rahvalrituse korraldamine selleks
ettevalmistamata kohas on Ilubatud Uksnes kaitseala valitseja ndusolekul.
Teadaolevalt on eriti Suure Taevaskoja esine muruvaljak suurepdrane koht
rahvalrituste ja eriti kontsertide korraldamiseks. Liigse koormuse valtimiseks on
kaitseala valitseja suhtunud ettevaatusega rahvairituste korraldamisse sel alal. Kuna
Saesaare paisjarve paljanduvatel kallastel saab olema tegemist nn taastuva ja
taastatava maastikuga, millel véhemalt esmases ajavétmes puuduvad vaartuslikud
kooslused, avaneb vdimalus rajada sinna sobivaid puhkemajanduslikke objekte,
alustades naiteks l|okke- vOi telkimiskohtadest kuni |Gpetades kasvoi vabadhu
kontsertide korraldamise kohtadega. Seega, pikaajalises perspektiivis omab
Saesaare paisjarve likvideerimine potensiaali Ahja joe kallaste rekreatiivse kasutuse
korrastamiseks ja parendamiseks, eelkdige aga praegu llekoormatud Taevaskodade
matkaraja kasutuskoormuse vahendamiseks. Negatiivse poolena tuleb &ra markida
vOimaluste mitmekesisuse vahenemist, tulenevalt kaduvast vOimalusest talviti
liikkuda veehoidla jaal. Paisjarve kallastel ja Umbruskonnas paiknevate seene-
marjametsade kasutust paisu likvideerimine ei mdjuta.

J0e kallastel olevate matkaradade kasutuse seisukohalt ei oma projektis valja
todtatud alternatiivvariandid olulist erinevust.

Moju suplusalale

Saesaare paisjarv ei ole suplusveekoguna olulist tahtsust omavaks veekoguks. Antud
vaidet kinnitab Uhelt poolt asjaolu, et paisjarve kallastele ei ole kohalikud
omavalitsused vOi kogukond rajanud vastava inventariga (n riiete vahetamise
kabiinid, turvavarustus) varustatud supluskohta. Piirkonnas olulisemaks
ujumiskohaks on ikkagi Kiidjarv, kuhu on viimastel aastatel rajatud vetteminekuks
sobiv sild kui paigaldatud vastav inventar. Piirkonna olulisemateks supluskohtadeks
on ka Pdlva jarve rand (mis on ka avaliku supluskohana margitud Terviseameti
veebilehel toodud supluskohtade nimestikus), Palojarv, Mooste jarv. Vastse-Kuuste
valla Uldplaneeringus on avalikult kasutatavad supluskohad naidatud Kiidjarve kiilas
Kiidjarvel, Lootvina kiilas Tsddrikjarvel ning Leevijoe kiilas Leevi joele paisutatud
Veskijarvel ja Kllajarvel. Pdlva valla Gldplaneering ega Ahja lirgoru maastikukaitseala
tldplaneering avalikult kasutatavaid supluskohti sisuliselt ei kasitle (viimases on
suplemisega seotud temaatika leidnud kasitlemist Uksnes Valgemetsa kiila
piirkonnaga seoses, kuid mitte Saesaarel).

Seega, Saesaare paisjarve likvideerimisega oluliselt halvenevad suplusvdimalused.
Moju siiski ei saa pidada oluliseks, kuna teadaolevalt ei ole Saesaare paisjarv
piirkonna populaarseks suplusveekoguks (vorreldes naiteks ldaheduses oleva Kiidjarve
jarvega). Negatiivne mdju ilmneb nii té6de teostamise perioodil kui pikaajaliselt.
Pikaajalises perspektiivis kompenseerib negatiivset modju projektis ettenahtav
suplemiseks sobiva ala rajamine loodavast karestikust llesvoolu. Kuid probleemiks
jaab eelkdige jahedast veest tingitud vahene sobivus. Remargina peab markima, et
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kirjanduses toodu kohaselt ei takistanud Saesaare paisu rajamise eelselt jahe vesi
joes suplemist.

Suplustingimused Saesaarel sdilivad alternatiiv-4 korral, mille puhul kujuneb
karestiku eel 1,5-2 m sligavune suplemiseks sobiv ala. Teatud suplemisvdimalusi
selline lahendus kdill pakub, kuid olukord vOrreldes praeguse paisjarvega halveneb
oluliselt. Suplustingimuste poolest ei esine erinevusi, kas karestik rajataks tihe- voi
kaheharulisena.

Moju kalastamisvoimalustele

Saesaare paisu likvideerimisega kaasnevad muutused mdjutavad kalapilgi
vOimalusi kahes suunas - pikaajalises perspektiivis joe kalastiku olukord paraneb,
seega paraneb eelkdige sportliku kalapligi puhul huvitavate liikide (n forell, turb,
haug) arvukus joe vooluveelistes |dikudes. Seelabi paranevad ka eelkdige spinningu
ja lenddngega, kuid ka kasidongega plldmise voimalused, kui ka eeldatavalt
pllgiedukus. Passiivsemate pulgivahendite, st k&sidng, ujuvunnad, samuti
klassikalise taliplligi vdimalused paisjarve likvideerimisest tulenevalt sisuliselt
kaovad. Arvestades paisjarve vordlemisi vahest atraktiivust kalastuskohana (naiteks
maakonna vO0i regiooni mastaabis, veekogu laheduses elava ning sellel sageli
kalastava isiku jaoks on see kalapllgikohana ja puhkekohana kahtlemata oluline),
ei saa moju seega pidada siiski oluliseks. Jarvekalade plldmiseks on piirkonnas
oluliselt paremad vdimalused naiteks Vastse-Kuuste paisjarvedes (kus voib tabada
ka hinnatud pulugikalu linaskit ja karpkala, jarvede settest puhastamisega on paraku
kalastusvoimalused halvenenud), samuti naiteks Pdlva jarves (mida on peetud heaks
haugiplitigijérveks), Ongitsemiskohti on ka Ahja joe alamjooksul, kohalikuks
ongitsemiskohaks on ka Kiidjarv. Seisuveeliste kalaliikide puldmisest huvitatud
kalastajate kalaplitigikoha kadumist vOiks projekti raames kompenseerida naiteks
Leevi paisjarvede kalastiku seisundi parandamise teel (naiteks linaski voi latika
asustamisega).

Siiski tuleb eelnevalt toodud hinnanguid vaadelda ka ajalises perspektiivis.
Negatiivhe mdju paisjarves kalastamise voimaluse kadumisel ilmneb koheselt peale
paisjarve likvideerimist. Ehitust6dde perioodil, samuti ldhiaastatel peale paisjarve
likvideerimist, vdivad ka vooluveeliste kalade pllgivoimalused olla parsitud - paisust
alamal ehitust6odega kaasnevate hairingute (muutlik veereziim, veekvaliteedi
ajutine halvenemine) tulemusel ilmselt kalavott oluliselt halveneb. Paisjarve 10ik,
kuni settest puhastumiseni ning loodusliku pdhjaelustiku taastumiseni, jaab esialgu
elupaigana esialgu vaheoluliseks (ehkki Kiidjarve paisu pealne taastuv joeldik
taasasustati vooluveeliste kalade poolt mdne kuu jooksul). Selge positiivhe mdju
ilmneb alles aastate parast.

Kalapiilgi seisukohalt ei saa taas eristada, kas Saesaare karestik rajatakse (ihe- voi
kaheharulisena. Vaadeldes nn vahealternatiivi, vO0ib hinnata, et projekteeritud
paisutatud joeldigu sailitamine joeorus ei taga jarvekaladele (n latikad, linaskid)
elutingimuste sailimist. Joesangi jadv, kuid sligavam ja aeglasema vooluga joeldik
vOib olla elupaigaks ahvenale, sarjele, ka naiteks haugile. Seega ka selle alternatiivi
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puhul sisuliselt kaovad paisjarve tingimustes kalapligivoimalused, vahemalt sellises
ulatuses nagu seda on vdimalik praktiseerida praegusel ajal.

Moju veel liikumisele

Lihiajaliselt - toode teostamise ajal - on Saesaare paisu likvideerimine joel
liikumisele kahtlemata olulise negatiivse mojuga. Sellel ajaperioodil on kindlasti
mittesoovitav alaneva veetasemega 10igul veematkamise vahenditega liikuda.
Probleemiks on veetaseme alandamisel ja selle jargselt avanevad ning veel
stabiliseerumata setted, mis takistavad randumist. Tingimata on vajalik Kiidjarvele
paigaldada vastavad sildid, mis teavitavad veele mineku mittesoovitavusest.
Ehitustdédde perioodil on sisuliselt voimatu ka paatidega veele saada Saesaarest.
Seega vOib hinnata, et maksimaalselt 1,5-2 aasta pikkusel perioodil langeb
kasutusest vélja joeldik Kiidjarvelt Ottenini.

Saesaare paisu likvideerimisega tekib praeguse paisutuse poolt mojutatud joeldigu
asemele juba mdne aastaga looduslik-looduslahedase sangiga joeldik, koos taastuva
kddnulise joesangi, karestikega, karestike vahepealsete aeglasevooluliste
joeldikudega. Aja jooksul hakkavad taastuma looduslikud kaldad. Koikide joe- ja
joeoru elementide taastumisega saaks olema tegemist kindlasti slista- voi
kanuumatkamiseks végagi atraktiivse joeldiguga. Koos Ules- ja allavoolu jaavate
joeldikudega oleks kokku u 24 km pikkune (rgorus voolav paisudest vaba jogi
kindlasti atraktiivseks (he- ja kahepdevaseks joematkaks. Saesaare paisu
detailplaneeringu KSH raames esitasid mitmed veematku korraldavad voi
veematkamist propageerivad organisatsioonid Uhispoérdumise, milles valjendati
seisukohti, et Eestis on palju jarvi ja aeglase vooluga jogesid, kuid kiirevoolulisi
visuaalselt kauni maastikuga vooluveekogusid on vahe, sellega seoses oleks
karestikulise joeldigu taastamine vajalik.

Joeldigule jaavad karestikulised |0igud, eriti taastatav Saesaare karestik voivad
kevadisel ajal lisada oskajamatele slista-kanuusoitjatele taiendavat atraktiivsust.
Juhul kui karestik rajada kaheharulisena (alternatiivid 3-B1 ja 3-B2), on (ht haru
voimalik kujundada sportlikele vdi osavamatele aerutajaile eriti atraktiivseks, rajades
joesang astangutena vOi paigaldades joesangi tokkeid, mis vdimaldab kanuu- voi
slstasOidu meisterlikkust suurendada (nt sistaslaalom, playboating). Paisude
lammutamisel vdi iimberehitamisel kunstlike elementide rajamine joele on maailmas
Usna levinud praktika. Saesaare puhul ilmselt ei ole kdrgema tasemega
aerutamishuviliste hulk kuigi suur, kuid kui ei ole sditmisvdimalusi, puuduvad ka
sOitjad. Seega, kahtlemata on taastuv joeldik véga atraktiivne aerutamiskoht
kevadisel-siigisesel ajaperioodil, kui veetasemed joes on suvisest miinimumist
korgemal.

Paisutuse likvideerimise jargselt peab moistma, et jogi saab olema taas looduslik,
koos oma looduslike vooluhulkade varieeruvusega ning sellega kaasnevate
madalveeperioodidega. Selgitamaks taastatavas joeldigus kujunevaid hidroloogilisi
olusid ning muu hulgas hindamaks tekkivate olude sobivust veematkamise nduetega
viidi eelprojekti koostamisel |ébi voolusangi arvutused. Voolusangi arvutused teostati
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3 ristldikel taastuvas paisjarves®! ning rajatavas karestikus. Taastatava joeldigu osas
valiti voolusangi arvutusteks eelkdige voimalikult laiad ning trapetsilise pohjakujuga
ristldiked, kus veesligavus oleks voimalikult vahene ning mis peegeldaks keskmisest
negatiivsemalt madalveeperioodi olusid. Arvutustulemused on toodud tabelis 26.
Arvutatud ristldigete paiknemine ning joesangi kuju neis ristldigetes on leitav nii
eelprojekti lisas 10 kui H. Tonissoni uuringus ,Saesaare hiidroelektrijaama veehoidla
pOhjas settinud mudakihi paksuse madramine kasutades Georadarit, Chirp-i ja
Sidescan sonarit", mis on esitatud eelprojekti lisas 4.

Tabel 26 Tekkivad hiidroloogilised olud valjavalitud joeldikudel Kiidjarve-Saesaare
vahelisel taastuval joeldigul (Q - vooluhulk, v — keskmine voolukiirus sangis, h -
vee siigavus séngis). Allikas: Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, 2015. Saesaare paisu
likvideerimine. Eelprojekt. T66 nr 2014-11/Saesaare/EP. Lisa 10. Voolusangi
arvutus.

Profiil 25 Profiil 48 Profiil 65

Q (m?/s) v (m/s) h(m) | Q(m¥s) v (m/s) h (m) Q (m¥/s) v (m/s) h (m)
1,2 0,46 0,21 1,2 0,27 0,26 1,2 0,28 0,37
2,4 0,61 0,30 2,1 0,34 0,35 1,7 0,32 0,45
3,0 0,67 0,34 3,0 0,4 0,43 3,0 0,40 0,61
8,8 1,05 0,60 5,6 0,52 0,60 4,0 0,44 0,7

Voolusdngi arvutuste tulemusel selgus, et suviste keskmiste vooluhulkade
(Qsuvi keskm.=2,1-2,3 m3/s) juures jaaks veesligavus arvutuslGikudes suurusjarku 0,3-
0,35 m, voolukiirus jaaks vahemikku 0,36-0,6 m/s. Veesligavust 0,3 m vdib ligikaudu
pidada ka piiriks, kus joes sOitmiseks on veel piisavalt vett, tegelik olukord aga soltub
jOepodhja iseloomust (naiteks kivide paiknemisest joesangis) ning probleemivabalt (nt
kartmata kriimustada voi kahjustada sdiduvahendeid) sditmiseks vdiks vett olla kuni
pool meetrit. Keskmisest vaiksemate vooluhulkade puhul vOib ebasobivates
jOeldikudes kanuude-siistadega labimiseks veesligavus jdada ka ebapiisavaks.
Rohutada tuleb, et eelnevalt teostatud arvutused tehti valjavalitud eeldatavalt kdige
ebasobivamate joeldikude kohta. Valdavas osas joeldigust saavad veesligavused
siiski olema veel liikumiseks soodsamad. Tapsemate arvutuste teostamine pole aga
ka vajalik, kuna joeldigu tegelik labitavus soltub joeldigu pdhja iseloomust ning kdiki
tegureid ei saa arvutustes ka arvesse votta. Seega vOib hinnata, et tulenevalt
looduslikust veereziimist ja selle muutlikkusest ei pruugi taastatav Kiidjarve-
Saesaare joeldik koikidel juhtudel suvise madalveeseisu aegselt kanuude-siistadega
probleemivabalt sdidetav olla.

Rajatava Saesaare karestiku hidraulilise arvutuse (vt tabel 26) kohaselt saaks ka
seal suviste keskmiste vooluhulkade (Qsuvi keskm.=2,1-2,3 m3/s) juures olema veekihi

91 Tnseneribiiroo Urmas Nugin OU, 2015. Saesaare paisu likvideerimine. Eelprojekt. Té6 nr 2014-
11/Saesaare/EP. Lisa 10. Voolusangi arvutus.
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paksus suurusjargus 30 cm, keskmistest kuivematel aegadel oleks vee sligavus veel
vaiksem. Rajatavast kérestikust paatidega laskumist takistaks aga lisaks joesdngi
paigaldatavad suuremad kivid. Kanuude-siistadega laskumise voimaldamiseks on
vajalik karestiku rajamisel joepdhja suuremate kivide paigaldamisel rajada muster,
mis tekitaks veesdiduvahenditele kivide vahel labipdasutee. Soovituslikult tuleb
karestiku pohja profileerimise kujundada sellele madalveesang, kus veesiigavus
oleks suurem ning mida kaudu oleks voimalik vdhemate probleemidega rajatavast
kdrestikust laskuda. Karestiku kujundamise juures tuleb veel rohutada, et detailsel
projekteerimisel tuleb ette ndha sobivad paatide randumis- ja veeskamisvdimalused
nii Gdlal- kui allpool karestikku, veetaseme korguse ja veematkajatega peab
arvestama karestiku Uletavate sildade kdrguse valikul.

Tabel 27 Tekkivad hidroloogilised olud rajataval Saesaare kadrestikul (Q -
vooluhulk, v — keskmine voolukiirus sangis, h — vee sligavus sangis). Allikas:
Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, 2015. Saesaare paisu likvideerimine. Eelprojekt.
To66 nr 2014-11/Saesaare/EP.

Alternatiiv A Alternatiiv B1 Alternatiiv B2 Iéizsa-alternatiiv, A, B1,
Q v h(m) | Q v h(m) | Q v h Q v h (m)
(m’/s) | (m/s) (m%/s) | (m/s) (m%/s) | (m/s) | (m) | (m%s) | (m/s)

1,2 0,34 0,23 1,2 0,31 0,21 1,2 0,34 0,22 | 1,2 0,35 0,19
2,1 0,45 0,30 | 2,6 0,45 0,30 | 1,6 0,38 |0,25 |21 0,45 0,25
3,0 0,53 0,36 | 3,0 0,49 0,32 | 3,0 0,51 |0,3¢ | 3,0 0,54 0,30
8,3 0,86 0,60 | 10,0 0,86 0,60 | 8,9 0,86 0,6 11,9 1,02 0,60

Saesaare paisu poolt pohjustatud paisutus tostab veetaset Kiidjarve paisu all 1-1,3
meetri vOrra, Kiidjarve paisu avamise jargselt ulatub Saesaare paisutuse mdju u 300
m Ulesvoolu Kiidjarve paisu asukohta®?. Seega Saesaare paisu avamise jargselt ei
muutu joeolud (st veetasemed vdi vooluhulgad) sellest alast (lesvoolu. Seega
Saesaare paisu avamine ei too kaasa veematkamise tingimuste halvenemist Ahja joe
klassikalisemail veematkamiseks kasutataval [0igul. Saesaare paisu avamisega
kaasneks teatav veetaseme alanemine Kiidjarve paisu asukoha vahetus ldheduses,
kuid teadaolevalt on Kiidjarve paisu iUmberehitus projekteeritud selliselt, et lahendus
jaaks toimima ka Saesaare paisu avamise korral. Vastavalt projekti joonistele jaaks
rajatava silla alusel Saesaare paisu avamise jargselt veekihi paksuseks u 0,5 m.
Eelnevast saab jareldada, et Saesaare paisu avamine ei halvenda Koorvere-Kiidjarve
I6igul veematkamise vdOimalusi. Samuti ei mdjuta see markimisvaarselt veestiku
seisundit allpool Saesaart, seega ei muutu oluliselt veematkamise vdimalused ka
Idigus Saesaare rajatavast karestikust kuni Ottenini ning ka sealt veel enam
allavoolu.

92 piiber Projekt OU, 2015. Kalade réndetee avamine Kiidjarve vesiveski paisu juures. Tédprojekt. Téd nr
PP14/24T.
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Ehkki klassikalise Ahja joe kanuumatkamise situatsioon Saesaare paisutuse
likvideerimise jargselt paraneb, siis kokkuvottes veestiku mitmekesisuse vahenemise
tottu voimalused veel lilkkumiseks paraku halvenevad. Selgeim ja negatiivseim mdju
on paisjarvel toimuvate voi potentsiaalselt toimuvate tegevuste lakkamine. Neist on
kahtlemata olulisim ja ka avalikkuse poolt enim kdneainet toonud joelaeva Lonny
toimimise lakkamine. Kuna joelaeva Lonny liikumisvdimalused on otseselt seotud
seisuveelise paisutatud joeldiguga, ei ole laeva liikumiseks vajalike tingimuste
kadumisel reaalselt toimivaid leevendusmeetmeid. Asendusmeetmeiks oleks teenuse
pakkumise jatkamine monel teisel piirkonna veekogul. Teoreetiliselt sobivaks
veekoguks vdiks olla Pdlva paisjarv, kuid karta vOib, et see veekogu ei ole piisavalt
atraktiivne. Samuti vOib vaheatraktiivseks hinnata vélja pakutud Ahja joe alamjooksu
I6ike. Samamoodi kaovad voimalused korraldada paisjarvel parvematku voi teisi, kas
vOi turvalisuse kaalutlustel seisuveel korraldatavaid matku-paadisoite, vahenevad
kanuude-sistade korval muude inimjoul veel liikuvate vahendite - sdudepaadid,
vesirattad, aerulauad jne - olemasolevad voi potentsiaalsed kasutamisvdimalused.
Siia hulka tuleb arvata ka talvisel ajal joejaal liikumise vdimaluse kadumine.

Teine aspekt on Saesaare veehoidla toimimine nn puhverobjektina. Kui looduslikes
Ahja joe 16ikudes suvise madalveeperioodil on teatud kohad liialt madalad, et ei ole
vOimalik voi paatide saastmise nimel soovitav veematku korraldada, ei ole paisutatud
jOeldigul veesligavus probleemiks ning veematku saab korraldada soltumatult
looduslikest oludest. Paisjarve seisev ja turvaline vesi ning sellel pakutavad teenused
vOimaldavad laiendada joel liikujate ringi. Kui tavapdrase kanuumatkajad titpprofiil
on aktiivne ja sportlik nooremapoolne inimene, siis Lonnyga paisjarvele laheb sditma
ka vanemaealisi, kehvema flilsilise konditsiooniga v0i puuetega inimesi, kes ei ole
huvitatud voi suutelised kanuu voi siistasdiduga tegelema (ehkki kogemus naitab, et
tanapdeval kasutatavad kahekohaliste slistade abil on huvi olemasolul voimalik joele
viia vaga erineva flusilise konditsiooniga inimesi), kuid kes ei ole suutelised ka
paisjarve rahutu reljeefiga kaldal liikuda. Sama kehtib ka naiteks aerupaatidega
paisjarvel sditmise vdimaluste kohta (ehkki Tiku talu teenuste korval kohta, kus
paisjarve kaldal oleks vdimalik aerupaati rentida, ei ole).

Saesaare paisu tdielikul likvideerimise korval on vélja tdotatud alternatiivvariant
(alternatiiv-4), mille kaigus sailib teatav paisutus Saesaares. Ehkki projekteeritud
lahendus tekitab teatud aeglasemavoolulise joeldigu, ei saa see olema praegusega
samavaarselt voi ligilahedaselt rakendatav seisuveelisi tingimusi ndudvate veespordi
vOi veepuhkuse veetmise viisideks. Vaheneb taastuva vooluveelise joeldigu osakaal.
Paisutuse sadilitamisega kull suureneb rajatava karestiku lang, mis lisab piisava
veehulga puhul sellelt laskumise atraktiivsust. Kuid voOrreldes alternatiiviga III, on
suurema langu tottu veekihi paksus (st vee sligavus) karestikus monevdrra vaiksem,
kuid erinevus on minimaalne ning karestiku tegelikku labitavust maarab rajatava
karestiku ehituslik disain.

Kokkuvottes tuleb hinnata, et Saesaare paisu likvideerimisega ja loodusliku
vooluveelise j0eldigu taastamisega oluliselt suureneb Ahja joe vaartus kanuu- ja
slistamatkamise joena. Kuid seda eelkdige kevadistel-sligisestel perioodidel, kuna
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suvistel madalveeperioodidel vdivad ebasoodsaimates joeldikudes, kaasa arvatud
rajatavas Saesaare karestikus, olud slstade-kanuudega liikumiseks osutuda
ebasoodsaks - laiades UhtlasepOhjalistes joeldikudes vdivad veesligavused jaada
muretult kanuude-siistadega laskumiseks liialt madalaks. Saesaare karestik tuleb
kujundada sellisena, et see oleks ka madalveeperioodil kanuude-slistadega labitav
(rajada karestikku madalveesang, paigaldada karestikukivid sobiva mustriga).
Karestiku detailsesse projekteerimisse tuleb kaasata lisaks kalastiku-eksperdile ka
vee-matkamisega seotud organisatsioone, kes suudaksid anda juhiseid antud
huvigrupi huvidega arvestamiseks. Kuid laiemalt vottes veel liikumise mitmekesisus
nii aluste l0ikes kui tarbijagruppide 16ikes vaheneb. Kuna eelkdige joelaeva Lonny
toimimist on mitmed kohaliku kogukonna liikmed kui turismiarendajad pidanud vdga
oluliseks, tuleb voimaluste mitmekesisuse vahenemist veematkamise seisukohalt
pidada oluliseks negatiivseks mdjuks.

MOJU VARALE

Hiidroelektrijaama tootja

Eelprojekti LU n&gi Ghtlasi prognoosida ja hinnata Saesaare paisutuse
likvideerimisest  tulenevate elektritootja vOimalike nduete majandusliku
pohjendatuse analils, milleks teostati eraldi uuring.®?

Analiis annab Ulevaate majanduslikust keskkonnast, mis puudutab Saesaare HEJ]
ning AS Generaatori majanduslikust seisundist ning toob valja vastavalt
kattesaadavatele andmetele teostatud arvutused ja kokkuvote HEJ kui tootja
vOimalike nduete summade osas. Anallls viidi |abi diskonteeritud rahavoogude
metoodikal. See tahendab, et iga stsenaariumi puhul prognoositakse rahavood, sh
potentsiaalsed tulud, kulud ning investeeringud, mis kaasnevad antud stsenaariumis
kirjeldatud tegevustega ning vorreldakse seda olukorraga kui paisjarve olukord ei
muutuks.

Anallils teostati kolme erineva stsenaariumi 10ikes:

m Paisu kohene taielik likvideerimine;

B Paisu madaldamine pooleni esialgsest korgusest ja loodusldhedase paasu
rajamine;

B JOeosa arvatakse I0hilaste joeldikude hulgast valja ja kuulutatakse ,Tugevasti
muudetud veekogumik™.

Majanduslike pdhjendatud anallilsis avalduvaid numbreid kdesolev KMH ei kasitle.

93 Saesaare paisutuse likvideerimisest tulenevate elektritootja voimalike nduete majandusliku
pohjendatuse analtts, 2015
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Saesaare paisjarvega seotud turismiettevotjad

Varasemalt pole tiheski arengukavas ega planeeringus paisu allalaskmist ette nahtud,
seega on mitmed ettevotjad teinud ettevotiusplaane seotuna paisjarve olemasolust
lahtuvalt.

Antud piirkonna vahetus ldheduses kinnistul asub Uks kinnistu - Metsa 1, mis on
otseses sOltuvuses veetaseme muutustest, kuna majapidamise maakutte kollektor
asub joes ning samuti on tegemist turismitaluga, kes on teinud tulevikuks
investeeringuid eeldades, et asutakse paisjarve aares (nt parvsauna ehitus). Paisu
likvideerimine toob kaasa negatiivse mo&ju ka joelaev Lonny tegevusele, kuna
paisjarve allalaskmise jargselt ei ole joelaeval vBimalik teenust osutada.

Paisjérvel voi selle vahetus kontaktvddndis tegutsevatele ettevotetele (nt Lonny
haldajad, Metsa 1 kinnistu) tuleks seega kompenseerida paisjarve likvideerimisega
kaasnevad otsesed ja pohjendatud kulutused.

Kohalik kogukond, turismisektor

Ahja jOgi, Taevaskoda, Saesaare paisjarv ja matkarajad on atraktiivsed turismi
sihtkohad. Kaudset tulu saab heakorrastatud vaatamisvaarsuse olemasolust nii
kohalik kogukond, kui ka maakonna turismisektor, sest mida rohkem on turistile
pakkuda, seda kauem ta kohapeal viibib ning tarbib erinevaid teenuseid (toitlustus,
majutus, giiditeenus jm). Saesaare paisu vdimaliku likvideerimisjargselt on vdimalik
uude keskkonda kujundada tdiendavaid teenuseid. Ning PoOlvamaa peamise
turismimagneti Taevaskoda kilastust kavandatav tegevus eeldatavalt ei mdju. Seega
pika perspektiivis laiemalt mdju turismisektorile ei avaldu.

Kui paisu voimalik likvideerimise toimub ehk vélisrahastuse toel (paisu likvideerimise
maksumused erinevatele alternatiividele on toodud eelprojektis), siis tuleb
arvestada, et jarve alt vabanenud maa-ala hilisemaks hoolduseks tuleb ette naha
muud finantseerimisvahendid - nt kaitsekorralduskava uuendamine ja vastavate
hooldustegevuste ette nagemine ja kavandamine.

J.-A. Metsoaja on oma hinnangus valja toonud taimkatte taastamisega seotud
hinnangulised maksumused, nt: niitmine 165 eur/ha ja vosa tdrje 230 eur/ha.

MOJU AJALOOLIS-KULTUURILISELE KESKKONNALE

Saesaare paisu véimalik avamine on Kiidjarve veskiga seotud labi veeasemete Ahja
jOes.

Kiidjarve veski projekti®* kohaselt pGhjustab Saesaare paisu paisutus Kiidjarve paisu
alavees kuni 1-1,2 meetrist paisutust vorreldes loodusliku olukorraga. Koostatud

9 Piiber Projekt OU, 2015. Kalade réndetee avamine Kiidjarve vesiveski paisu juures. Té6projekt. T66 nr
PP14/24T
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geotehnilise hinnangu®® kohaselt on veski tagune nélv ning ka veskihoone on kunagi
olnud mdjutatud pinnase horisontaalpaigutuste poolt. Paisu avamisega kaasneb
veetaseme alanemine Kiidjarve klla vahel, kaasa arvatud veski alumises osas. See
aga voib olla Kiidjarve vesiveskile ohtlik, kuna voib pohjustada horisontaalpaigutuste
uue arengu. Teadaolevalt tegeletakse praegu nn Kiidjarve veski projekti raames
sellele probleemile lahenduse leidmisega. Juhul kui Kiidjarve veski seinu ja
vundamente ei kindlustata piisavalt kaesoleva projekti raames, tuleb vastavad t66d
ndha ette Saesaare paisu likvideerimise mahus (juhul kui otsustatakse seda teed
minna). Saesaare paisu avamisega ei tohi kaasneda negatiivset mdju riikliku kaitse
all olevale kultuurimalestisele.

Kaesoleval ajal on Saesaare pais ja hidroelektrijaam kui omaaegse
todstusarhitektuuri ja tédstusparandi naide, leidunud dramarkimist Giksnes RMK poolt
labiviidud parandkultuuriobjektide inventeerimises. Ehitis ei ole kaitse all vastavalt
Muinsuskaitseseadusele, samuti ei ole see leidnud aramarkimist
Kultuuriministeeriumi ja Muinsuskaitseameti poolt algatatud projektis ,XX sajandi
arhitektuuri inventeerimine"?®. Sellest lahtudes vdiks hinnata, et Saesaare paisu ning
sellega koos hldroelektrijaama likvideerimine omab vahest negatiivset modju
ajaloolis-kultuurilisele keskkonnale.

KMH programmi avalikustamisel juhtisid nii Muinsuskaitseamet kui MTU Eesti
Veskivaramu tahelepanu asjaolule, et Saesaare elektrijaama puhul on tegemist ka
ehitus-, tehnika ja kultuuripdrandi seisukohalt vaga olulise objektina, ajaloolisi
hidroelektrijaamu on Eesti maastikus sailinud vaga vahe, mistottu tuleks objekti
kasitleda ka Ule-Eestilise harulduse kontekstis. Kultuurimalestiste riiklikus registris
on malestisena registreeritud tdesti vahe elektrijaamu - Kunda tsemendivabriku
hidroelektrijaam, Keila-Joa mdisa vesiveskina Keila-Joa hildroelektrijaam,
sarnastest téostusobjektidest on riikliku kaitse all ka nditeks Jandja puumassivabriku
tamm Parnu joel. Lisaks vOib registri otsingute alusel tuvastada, et riikliku kaitse all
u 60 vesiveskit (moningatel juhtudel on kaitse all veskikompleksi erinevaid hooneid),
sh Kagu-Eestist naiteks Rapina (mida voiks pidada pigem todstusobjektiks),
Sltvahavva, Viira, Kiidjarve, Roti, kaitse all on ka naiteks Otteni veski pais.
Hldroelektrijaamu leidub enam projekti ,XX sajandi arhitektuur® nimestikus - sh
Leevaku, Poltsamaa, Vaike-Kamari, Tudulinna, Sindi. Nimestikus ei ole leidnud
aramarkimist naiteks taastatud Linnamae hidroelektrijaam. Lisanduvad mdningad
sarnased tootmisobjektid — nt Joaveski puupapivabrik.

Eeltoodud seisukohad suurendavad Saesaare hldroelektrijaama téhtsust ajaloolis-
kultuurilises keskkonnas. Kuid kuna Saesaaret ei ole 20. sajandi sdilitamist vaariva
arhitektuuri hulgas isegi margitud, tuleb paraku Saesaare paisu likvideerimisega
kaasnevat mdju hinnata kill negatiivseks, kuid mitte oluliselt negatiivseks mdjuks.
AnalliUsides karestiku taastumise erinevaud variante, oleks eelistatumad variandid
3-A ja 3-B2, mis sailitavad joujaama hoone. Leevendavaks-kompenseerivaks
meetmeks oleks endise jaamahoone baasil omalaadse hidrotehnikale ja

9 Geoengineering OU, 2014. Kiidjérve vesiveski geotehniline hinnang. Téd nr 2014/008.

% http://muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/projektid/arhitektuuri-inventeerimine

TOO 2178/14 AVALIKULE VALJAPANEKULE Hendrikson & Ko



176 SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH

hidroenergeetikale suunatud muuseumi loomine. Teadaolevalt toimis ka enne
jOujaama taastamist 1990-ndil Saesaares muuseum. Muuseumi rajamise ja
toimimise puhul tuleb paika panna, kes ja mis vahenditest hakatakse seda iilal
pidama. JOujaama hoone pikemaajalisel kasutusel tekitab kitsaskoha jalgsi
liikumiseks projekteeritavate juurdepaasuteede-sildade Uletatavus naiteks hoone
remondiks vajalike tehnikaga.

Kui téostusajaloo seisukohalt on Saesaare paisu likvideerimine negatiivne, siis omab
see vastupidiselt positiivset moju piirkonna looduslikku keskkonda kasitlevale
kultuuriparandile. Naitena voib tuua eelkdige Oonemage ning selles olevaid paisjarve
poolt uputatud koopaid, mille kohta on Ules tdheldatud erinevaid rahvaparimusi.
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REAALSETE ALTERNATIIVIDE HINDAMINE,
LEEVENDAVAD MEETMED JA SEIRE VAJADUS

REAALSETE ALTERNATIIVIDE HINDAMINE

KMHs kasitletakse Ahja joel asuva Saesaare paisu vdimaliku likvideerimisega -
pOhialternatiiv-3 ja lisaalternatiiv-4 - kaasnevat keskkonnamdju koikides
eelpooltoodud peatikkides 5. Kavandatavat tegevust ja selle reaalseid alternatiive
hinnati eelpoolkasitletud peatiikkides vordluses 0-alternatiiviga ehk olukorraga, kus
kavandatavat tegevust ei realiseerita. Moju hinnangute koond on esitatud tabelis 28.

Kdesolevas td06s ei kasitletud alternatiivse lahendusena kalapaésude loomist paisule.
Seda pohjusel, et eelnevalt on labi viidud t66 , Saesaare Elektrijaama kinnistute ja
nende lahiala detailplaneeringu keskkonnamoju strateegiline hindamine® (Alkranel
2013 a.) ja selle raames eksperthinnang ,Ahja joel saesaare paisule kalapaasude
rajamisest™, kus hinnati erinevaid kalapaasude rajamise alternatiive vordluses paisu
likvideerimise alternatiividega. Sealse hindamise tulemusel osutus joe elustiku
seisukohalt eelistatavaimaks alternatiiviks paisu likvideerimine, mis tagab kogu
kalastikule probleemideta rande neile sobival ajal, looks arvestaval maaral uusi elu-
ja sigimispaiku ning likvideeriks veehoidla ja hlidroenergia tootmisega seonduvad
taiendavad okosilisteemi mdjutavad tegurid.

Koostamisel oleva eelprojekti ja KMH eesmark oli koguda tdiendavat informatsiooni
paisu likvideerimisega kaasnevate keskkonnamdjude osas ning prognoosida paisu
likvideerimise alternatiividega kaasnevaid voimalikke negatiivseid kui positiivseid
mojusid vordluses olemasoleva olukorra ja keskkonnaseisundiga. Siiani ei ole mitte
Uheski paisjarve puudutavas dokumendis (ei kohalikud arengukavad-planeeringud,
veeloa KMH-d, sisuliselt ka kaitsekorralduskava, VMK-des jne) hinnatud voimalikke
paisjarve negatiivseid mdjusid ja selle allalaskmise voimalikkust. Paisjarve
likvideerimise vdimalike mdjude prognoosimine kerkis esmalt pé&evakorrale
eelpoolmainitud KSH (Alkranel 2013 a.) kdigus.

KMH kaigus ei kasitleta 0-alternatiivi ehk olemasoleva olukorra sailimist, sest see ei
ole alates 2013. aastast Oigusaktidega (VeeS) kooskdlas ning kalade
rdndetingimused Saesaare paisul tuleb tagada. Seega tuleb kdesoleva KMH
kontekstis lugeda olemasoleva olukorra sailimist ebareaalseks alternatiiviks.

Alternatiivid on reaalsed, kui nad vastavad eesmairgile, on vastavuses
oigusaktidega, ei tohi kaasa tuua vastuvoetamatut keskkonnamoju, on
majanduslikult teostatavad, vastavad parimale voimalikule tehnikale ning
arendaja peab olema nous alternatiivi reaalselt ellu viima.®’

97 Allikas leitav: http://www.envir.ee/sites/default/files/moju hindamisest yldiselt.pdf

TOO 2178/14 AVALIKULE VALJAPANEKULE Hendrikson & Ko


http://www.envir.ee/sites/default/files/moju_hindamisest_yldiselt.pdf

178 SAESAARE PAISU LIKVIDEERIMISE TEATISE KMH

Analillsitud mdjudest lahtuvalt ja tabelis 28 toodust vdib kokkuvottena valja tuua
jargnevad alternatiivide olulisemad erisused:

m Monevorra kdrgemad hinded voib omistada alternatiividele, kus kéarestik
rajatakse kaheharulisena 3-B1 ja 3-B2 ning 4-B1 ja 4-B2. Karestikku rajatav
saar lisaks maastikku mitmekesisust.

m Alternatiivide 3-A, 3-B1 ja 3-B2 kdrval on joe hidromorfoloogilist seisundit
silmas pidades vahem positiivhe vahealternatiiv, mis sailitab Saesaare paisu
asemele teatud paisutuse.

m Identiteedivaartustest ja kultuurilis-ajalooliste vaartustest voiks alternatiivide
puhul, millega sailib joujaamahoone (st 3-A ja 3-B2 ning 4-A ja 4-B2) avaneda
vOimalus rajada hoonesse taas nt muuseum, milles antaks lilevaade Saesaare
piirkonnast, st nii hidroenergeetika kasutusest kui loodusvaadrtustest. Sellest
lahtuvalt voiks valistada alternatiivid 4-B1 ja 4-B2.

B Kalastikule avalduvate mdjude poolest on vorreldes alternatiive 3 ja 4, siis on
kindlasti eelistatuim alternatiiv-3, kuna alternatiiv-4 puhul on tekkiva
vooluveelise elupaiga ulatus vaiksem.

B Vaadeldes maastikulisi komponente alternatiivide 3 ja 4 vordluses, tuleb
eelistada pigem alternatiivi-3. Seda poOhjusel, et alternatiivi-4 pohjustatav
ning joesangiga piirduv paisutusala ei saa eeldatavalt joesangis olema
oluliseks maastikuliselt tahelepanu vaarivaks aktsendiks. Vooluveelised
tingimused on olulised kallastel olevate liivakivipaljandite jalami settevabana
pusimisel, mis on eelduseks paljandite plsimisel.

B Suplustingimused Saesaarel sailivad alternatiiv-4 korral.

m Muude keskkonnakriteeriumite seisukohalt ei oma projektis valja téétatud
alternatiivvariandid olulist erinevust.

Eeltoodust tulenevalt vdiks kujuneda soovituslik alternatiivide pingerida jargnevalt
(alates eelistatust):

3-B2

3-A

4-B2
4-A/3-B1
4-B1

Koostatavas eelprojektis ja KMHs vidlja toodud taiendavast teabest kui ka
varasema KSH protsessi kaigus esitatud teabest ldhtuvalt peavad paisu
maaiiksuse omanikud/haldajad (Generaator AS ja RMK), KOV-d ning
kaitseala valitseja, Keskkonnaamet, ja keskkonnapoliitika elluviija,
Keskkonnaministeerium, joudma iihisele seisukohale ning otsusele parima
lahenduse elluviimiseks nii keskkonna kui kohaliku kogukonna
jatkusuutlikkuse ja heaolu tasakaalustatud arengu tagamiseks.
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Tabel 28 Alternatiivide hindamise kokkuvottev vordlustabel kriteeriumite 10ikes

179

Kriteerium Hinnang

Pohialternatiiv-3 Lisaalternatiiv-4

3-A 3-B1 3-B2 3-A 4-B1 4-B2
Looduskeskkond

Ahja j6e hiidromorfoloogiline
seisund

Ehitusaegne -
moddukas
negatiivne mdju

Ehitusaegne - m&ddukas negatiivne mdju

Pikaajaline - tugev positiivne mdju (ndrk
eelistus 3-A ees)

Pikaajaline - tugev
positiivne mdju

Ehitusaegne -
md&ddukas negatiivhe
mdaju

Ehitusaegne - mdddukas negatiivhe mdju

Pikaajaline —-moddukas positiivne moju
(nork eelistus 4-A ees)

Pikaajaline —-moddukas
positiivne mdju

Vee-elustik, kalastik

Ehitusaegne - nork...mdddukas negatiivne

Pikaajaline - tugev positiivne

Ehitusaegne - nork...mdddukas negatiivne

Pikaajaline - mdddukas...tugev positiivhe

Maastikulised vaartused, sh
paljandid ja paisjarve kaldad

Ehitusaegne - tugev negatiivne mdju

Pikaajaline —tugev positiivne mdju

Ehitusaegne - tugev negatiivne mdju

Pikaajaline - mdddukas positiivne mdju

Moju taimkattele

Ehitusaegne - m&ddukas negatiivne mdju

Pikaajaline - neutraalne

Ehitusaegne - m&ddukas negatiivne mdju

Pikaajaline - neutraalne

Moju linnustikule

Ehitusaegne - m&ddukas negatiivne

Pikaajaline — neutraalne...moddukas positiivne mdju

Ehitusaegne - mdddukas negatiivne

Pikaajaline — neutraalne...moddukas positiivne mdju

MGju loodusala kaitse-
vaartustele (v.a kalastik,
joed - mida on kasitletud
eraldiseisvalt)

Ehitusaegne mdju - mdddukas negatiivne

Pikaajaline — neutraalne...tugevalt positiivhe

Ehitusaegne mdju - mdddukas negatiivne

Pikaajaline — neutraalne...tugevalt positiivhe

Sotsiaal-majanduslik keskkond
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Kriteerium

Hinnang

Pohialternatiiv-3

Lisaalternatiiv-4

3-A

3-B1

3-B2

3-A

4-B1

4-B2

Ajaloolis-kultuuriline
keskkond

Ehitusaegne -
moddukas
negatiivne mdju

Pikaajaline -
neutraalne (kui
suudetakse
rakendada
joujaamahoonet
muuseumina)

Ehitusaegne -
moddukas
negatiivne mdju

Pikaajaline — nork
negatiivne

Ehitusaegne -
moddukas
negatiivne moju

Pikaajaline -
neutraalne (kui
suudetakse
rakendada
joujaamahoonet
muuseumina)

Ehitusaegne -
md&ddukas negatiivhe
mdaju

Pikaajaline -
neutraalne (kui
suudetakse rakendada
jOujaamahoonet
muuseumina)

Ehitusaegne -
moddukas
negatiivne moju

Pikaajaline — nork
negatiivhe

Ehitusaegne -
mdddukas negatiivhe
maju

Pikaajaline -
neutraalne (kui
suudetakse
rakendada
joujaamahoonet
muuseumina)

Rekreatsioon

Ehitusaegne - tugev negatiivhe

Pikaajaline — mdddukas negatiivne

Ehitusaegne - tugev negatiivhe

Pikaajaline -mdddukas negatiivne

Turism Ehitusaegne — mdddukalt...tugevalt negatiivne mdju Ehitusaegne — mdddukalt...tugevalt negatiivne mdju
Pikaajaline - neutraalne...ndrgalt positiivne (kui suudetakse Pikaajaline - neutraalne...ndrgalt positiivne (kui suudetakse
rakendada uudseid turismiatraktsioone, olemasolevaid rakendada uudseid turismiatraktsioone, olemasolevaid
mitmekesistada) mitmekesistada)

Moju varale Ehitusaegne - tugevalt negatiivne mdju Ehitusaegne - tugevalt negatiivne maoju
Pikas perspektiivis — neutraalne...ndrk negatiivne Pikas perspektiivis — neutraalne...ndrk negatiivne

Veevarustus Ehitusaegne, pikaajaline — neutraalne (tuleb tagada piirkonna Ehitusaegne, pikaajaline — neutraalne (tuleb tagada piirkonna
kaevude toimimine) kaevude toimimine)

Maksumus

2,856 min

3,108 min

3,066 min

2,856 min

3,012 min

2,988 min
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LEEVENDAVAD MEETMED JA SEIRE VAJADUS

Jargnevalt on esitatud peamised Saesaare paisjarve likvideerimisega kaasnevad
leevendavad meetmed, samuti ka moningad ettepanekud kompenseerivate
meetmete rakendamiseks.

Joekeskkonna ja vee-elustikuga seotud meetmed

Paisu likvideerimisel tuleb valida tehniline lahendus, mis tagab maksimaalselt
ohutuse ning valdib paisu purunemise ja sellega kaasneda voiva tulva.
Maksimaalses ulatuses tuleb minimeerida sette kandumist Saesaarest
allavoolu, soovituslikult rakendada paisu likvideerimisel etapiviisilist
ldhenemist ning sette kogumist paisu esisele ning selle eemaldamist joest.
Ehkki seadusandlikud aktid lubavad paisjarves veetaset alandada kuni 0,3 m
O06paevas on enamikul juhtudel nii kiire veepinna alandamine lubamatu.
Saesaare paisjarves ei tohiks veetaset kindlasti alandada ile 10 cm 66paevas
ning varjade eemaldamine ja paisu madaldamine/avamine peab toimuma
jarkjargult monetunniste vahedega. Regulaarselt tuleb nii paisjarve kui
allavoolu jaavat joeldiku visuaalselt kontrollida. Veetaseme alandamisel tuleb
maksimaalses pohjendatud ulatuses piirata vooluhulkade pulseerumist.
Jalgida, et masinad ei tootaks voolava vee tsoonis ning valtida joe reostamist.
Lubamatu on kaevetddde teostamine voolusdngis suurte labivoolavate
vooluhulkade korral.

Voolava vee erodeerivale mojule alluva peeneteralise materjali kasutamine
ajutise taitematerjalina voi tokketammidena on keelatud.

Paisu asukohta kavandatavate karestiku rajamise juures peab jarelevalvet
tegema hiidrotehnika asjatundja, kes on eelnevalt tehiskarestikke rajanud ja
kalaekspert, kes tunneb kalade ndudlusi ja liikumise seaduspéarasusi, samuti
tuleb kaasata veematkamisega seotud asjatundja.

Paisjdrve kalda-aladega seotud meetmed

Projekti raames koostada koostd6ds kaitseala valitseja, RMK ja teiste
maaomanike ning kohaliku kogukonna esindajatega valja endise paisjdrve ala
kujunduslahendus.

Vastavalt kujunduslahendusele paisjarve likvideerimise jargselt maastik
korrastada (likvideerida risupuud ja kdnnustikud, kohati korrastada kaldad),
tagada koostatud kontseptsiooni alusel maastiku hooldus (n lagedana
sdilitatavate alade niitmine, kohatine puittaimestiku hooldus ja kujundamine).
Arendada taastuval alal valja kulastuskorralduseks sobiv taristu (matkarajad,
sillad, vaatekohad), mis vBimaldab vahendada koormust Taevaskojas
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Sotsiaal-majandusliku keskkonnaga seotud meetmed

Seire

Tagada ehitustééde perioodil piirkonna rekreatiivse kasutuse jatkumine -
tagada matkaradade kulgemine, ehitustransport korraldada viisil, et see
minimaalselt segaks nii kohalikku elanikkonda kui ala kilastajaid (valtida n
ehitusega seotud transpordi liikumist juurdepaasuteedel dhtupoolikul ning
nddalavahetustel).

Arendada taastuval alal valja klilastuskorralduseks sobiv taristu (matkarajad,
sillad, vaatekohad).

Tagada piirkonna kaevude toimimine - viia labi pdhjavee taseme seire, mille
tulemusel on vdimalik arvutada veetaseme alanemine kaevudes, kaevude
seisundi halvenemisega tuleb tagada olukorra taastumine (kas kaevude
puhastamise-slivendamis vO0i muude aktsepteeritavate ja kokkulepitavate
meetmetega).

Paisjarves veetaseme alandamise perioodil paigaldada teavitusmargid
Kiidjarvele, mis tahistavad veematkavahenditega paisjarvele mineku
ebasoovitavust.

Vahetult paisjarve kallastel paiknevatel asustatud maaliksuste (sh Metsal
kinnistu) piires podorata tdhelepanu paljastuvate kallaste kasutatavuse
taastamisele ning paigaldatud rajatiste teisaldamisele (maakittekontuur).
Ajaloolis-kultuurilise keskkonna ning tédstusajaloo sailitamiseks on soovitatav
alternatiivide, mis sailitavad joujaamahoonet (3-A ja 3-B2 ning 4-A ja 4-B2),
puhul leida ressursse hoonet rakendada muuseumina, milles tutvustatakse
piirkonna ajalugu ja vaartusi nii tehnikaajaloo kui loodusvaartuste
vaatevinklist.

Kompenseerida paisul hidroenergia tootmisega tegeleva ettevottele
pohjendatud kulutused. Kaaluda ka teistele paisjarvel tegutsevatele
ettevotetele (nt Lonny haldajad) paisjarve likvideerimisega kaasnevate
otseste ja pohjendatud kulutuste kompenseerimist.

Ehkki paisjarvel ei ole valjaehitatud supluskohta, siis hoolimata supluskoha
rajamisest  karestiku piirkonda, kompenseerida maju piirkonna
olemasolevatele veekogudele (nt Vastse-Kuuste paisjarved) supluskoha
valjaarendamisega.

Paisjarvega seotud kalastustingimuste halvenemise kompenseerimiseks oleks
soovitav parandada kalapligivoimalusi Umberkaudseil seisuveekogudel,
nditeks Vastse-Kuuste paisjdrvedel, asustades sinna kalapiligi aspektist
huvipakkuvaid liike (nt linask, latikas).

Saesaare paisu likvideerimise, kui loodusliku maastiku tugeva imberkujundamisega
kaasneb vajadus ja vdimalus erinevate seirete ja uurimuste ldbiviimiseks. Osad
vajalikud seireliikidest peavad olema suunatud tegevusega kaasneva keskkonnamaju
jargmiseks ning vastavatele muutustele reageerimiseks (nt pdhjaveetasemete seire),
teiste puhul on aga tegemist pigem uurimuslike seire valdkondadega, kogumaks
loodusteaduslikult ja rakenduslikult huvitavat ning olulist informatsiooni niivord
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olulise maastikumuutusega kaasnevate protsesside kirjeldamiseks (nt vee-elustiku
uuringud taastuvas joeldigus).

Pohjaveetaseme seire - vdimaldamaks ennustada paisjarve veetaseme
alandamisega kaasnevat moju pdhjaveetasemele ja sellest tulenevalt piirkonna
kaevude veeandvusele tuleb rajada 3-4 kaevust koosnev vaatluskaevude profiil
Valgesoo kila poole ning 2-3 kaevust koosnev profiil joest ladnde. Vaatluskaevude
veetaseme seire, koos piirkonna tarbekaevude inventeerimise andmetega vdimaldab
arvutada valja, millal ja mis ulatuses jouab alandus kaevudeni. Seirekaevude
paiknemine, sligavus ja mootmissagedus tuleb maarata enne veetaseme alandamist,
samuti tuleb enne veetaseme alandamist inventariseerida piirkonna tarbekaevud.

Joe veekvaliteedi seire - paisu allalaskmise perioodil tuleb viia labi joe kvaliteedi
seire (heljum, BHT, toitained, lahustunud hapnik) nii Glalpool paisjarve kui allpool,
naiteks Kiidjarve ja Taevaskoja piirkondades, negatiivsete ilmingute ilmnemisel
soovitavalt ka Otteni ja Porgandi piirkondades. Seiretulemustest soltuvalt on vajalik
korrigeerida vee alandamise Kiirust.

Vee-elustiku seire (uuringud) - kui paisjarve likvideerimine teostatakse
kvaliteetselt, siis seiret kalade |abipaasu tagatuse hindamiseks vaja teostada pole.
Voimaluste olemasolul tuleks aga algatada pikaajaline seireprojekt, mille kdigus oleks
kalastiku (ja muu vee-elustiku) taastumist ja asetleidvaid muutusi véimalik hinnata
ning kirjeldada. Seire peaks keskenduma paisjérve alale, kuid hdlmama kindlasti ka
jOeldike allpool Saesaaret vahemalt kuni Orajoe suudmeni ning Ulesvoolu kuni Leevi
joe suudmeni. Kindlasti tuleks inventeerida ka I0helaste sigimis- ja noorjarkude
kasualade paiknemist, ulatust ja kvaliteeti ning jalgida vdimalikke muutusi.
Seireprojekti kestuseks vOiks olla 10 aastat, seire voiks toimuda 2-aastase
intervalliga (kokku 5 seirekorda). Seesugune seire aitaks kujundada arusaamu,
kuidas paisjarve likvideerimine ja joe taastamine Onnestusid ning saada teavet
edaspidiste sarnaste projektide Iabiviimiseks. Uhekordsel seirel vahetult paisjérve
likvideerimise jarel mote puudub.

Tekkiv maastikuline muudetud keskkond annab vdimaluse vaga erinevate elualade
teadlastele viia labi teaduslikke katseid vOi uuringuid, mis puudutavad justnimelt
looduslikkuse taastumist piirkonnas. Lisaks eelnimetatud kalastiku ja muu vee-
elustiku taastumisele vOib osutuda huvitavateks uurimissuundadeks maismaa
taimkatte suktsessioonide uurimine, linnustiku (jaalind) seire, loomulikult ka
liivakivipaljandite seisundi ja muude Urgoru geoloogiliste tingimuste uuringud.
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7. KESKKONNAMOJU HINDAMISEL JA ARUANDE
KOOSTAMISEL ILMNENUD RASKUSED

Jargnevalt on toodud vadlja asjaolud, mis pdhjustasid raskusi KMH labiviimisel.

B Selgusetuks jadb omaaegne Ahja loodusala madaramine ja selle elupaikadele
antud dlihead vaartushinded. Uued uuringud ja arvamused naitavad, et
tegelik seis loodusalal on elupaigatlilipide osas kehvem, nt elupaigatiiilp joed
olukord. Seega vOib eeldada, et kunagi on kas seisundit le hinnatud voi
Saesaare moju allahinnatud. Saesaare hlidroelektrijaam ning sellega seotud
hidrotehnilised rajatised ehitati 1950-ndate aastate alguses. Ahja loodusala
aga voeti loodusalana kaitse alla 2004 a. ja joe seisundiks on hinnatud
~suureparane®.

®m Asja koostatud ,Ahja joe lirgoru maastikukaitseala, Eoste hoiuala ja osaliselt
Ahja joe hoiuala kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024" toob Uldsonaliselt
valja, et kaitse- vaartuste eesmarkide saavutamiseks on vajalik Ahja joel
hooldada olemasolevaid paise ning rajada kalapaasud, kalapaasude
mitterajamisel tuleb paisud avada voi likvideerida. Paisjarvele, kalastiku,
kalapadsude jm teemad on sisuliselt |&dbi anallilisimata, samuti paisu ja
maastiku vaheline seos, mistdttu on kaitseala valitseja seisukoht sel teemal
ebaselge.

B Kaesoleva projekti raames on koostatud kaks eksperthinnangut, M.Mets ning
P.Talviste ja P.Sedman, mis kasitlevad veetaseme alandamist paisjarves ning
selle vOimalikku moju paisjarve kallastele, kaasa arvatud liivakivipaljanditele.
Eksperthinnangus jOutakse vastupidistele jareldustele, vt ptk 5.8. KMH
ajakava ja sisu soltuvad eelprojekti koostamise ning selle kaigus
labiviidavatest wuuringute ajakavast ja sisust. Seega modjutas KMH
ajagraafikute prognoositust lisandunud alternatiiv.
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ULEVAADE AVALIKKUSE KAASAMISE TULEMUSTEST

Avalikkuse kaasamine on loomulik osa inimeste eluolu puudutavate tegevuste
kavandamisel. Nii ka kdesoleva t66 raames moodustas osa téomahust erinevate
sihtrihmade arvamuste ja seisukohtade valjaselgitamine ning nende alusel
vOimalikult tasakaalustatud lahenduse valjato6tamine.

Avalikkuse kaasamine on keskkonnamdju hindamise kohustuslikuks osaks ka
vastavalt KeHJS-le ning muudele keskkonnamdju hindamist kasitlevatele
seadusaktidele.

KMH ARUANDE AVALIKUSTAMINE

KMH aruande avalikustamine toimub analoogselt KMH programmile ning vastavalt
digusaktide nduetele. Ulevaade avalikustamisest lisatakse pérast avaliku arutelu
toimumist.

Aruande avalikust valjapanekust, avalikust arutelust teavitab Otsustaja
(Keskkonnaamet Pdlva-Valga-Voru).
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KOKKUVOTE

Saesaare paisu olemasoleva olukorra sailitamine Ahja joel ei ole alates 2013. aastast
Oigusaktidega kooskdlas ning tagada tuleb kalade labipaas. 12.01.2009 joustus
VeeS-i muudatus, mille kohaselt LKS-i § 51 16ike 2 alusel I6he, joeforelli, meriforelli
ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogule voi selle 16igule ehitatud
paisul tuleb tagada kaladele labipaas nii Ules- kui ka allavoolu 2013. aasta 1
jaanuariks. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/60/EU alusel on
kehtestatud Euroopa Uhenduse veepoliitika alane tegevusraamistik, mis on l(le
vOetud VeeS-ga § 35 lIdikega 2, millega omakorda on seatud eesmark saavutada
2015. aastaks pinna- ja pohjavee hea seisund, kaasa arvatud tehisveekogumite ning
tugevasti muudetud veekogumite hea keemiline seisund ja hea 6koloogiline
potentsiaal.

Paisu haldamisega seotult on Keskkonnaamet Saesaare paisul valjastanud vee
erikasutusloa nr L.VV/321745 RMK-le, kehtivusajaga kuni 14.06.2017.
Keskkonnaamet vaadeldes Saesaare paisu hiidrosdlme kui tervikut, kus saab paisul
veekasutust reguleerida Uhiselt, leidis, et on pdhjendatud vee erikasutuslubade
kehtivuse ajad thitada AS Generaator loa nr L.VV/300535 kehtivuse pikendamisega
kuni 14.06.2017. (luba nr L.VV/300535). Selle aja jooksul tuleb leida parim lahendus
Ahja jOel tegevuse vastavusse viimiseks digusaktidega.

Aitamaks kaasa riiklike keskkonnaeesmarkide saavutamisele koostati
Keskkonnaministeeriumis programm »TOkestusrajatiste inventariseerimine
vooluveekogudel kalade rdndetingimuste parandamiseks", mille elluviimiseks on
planeeritud erinevaid tegevusi, mille iheks osaks korraldati hange ,, TOkestusrajatiste
inventariseerimine vooluveekogudel kalade rande-tingimuste parandamiseks:
avaliku sektori paisud" ja selle kdigus omakorda Uhe tegevusena - ,Saesaare paisule
likvideerimise eelprojekti koostamine ja likvideerimise KMH labiviimine tihes vajalike
alusuuringute teostamisega". Likvideerimise projekti ehk kavandatava tegevuse
eesmargiks on Ahja joel asuva Saesaare paisu avamine ning veevoolu taastamine
algsel kdrgusel ja voolusangi hiidromorfoloogia taastamine ligilahedaselt originaalse
asukohaga karestikuna, mis vdimaldab taastuda joe looduslikul 6kosisteemil
vOimaldades muuhulgas kalade looduslikku rannet.

Tegevuste algatamiseks ja wuurimiseks esitas RMK Pdlvamaa metskond
Keskkonnaametile 09.02.2015 kirjaga nr 3-1.1/19 Saesaare paisu likvideerimise
teatise. Teatise alusel otsustas Keskkonnaameti PGlva-Valga-Voru regioon algatada
16.02.2015 otsusega nr PVV 6-5/14/9812-21 keskkonnamdju hindamise RMK
Saesaare paisu likvideerimise teatisele, kuna kavandatav tegevuskoht asub Natura
2000 vorgustiku alal ning tegevusega voib kaasneda oluline mdju Ahja loodusalale,
sealsetele elupaikadele ja liikidele, seega on kavandataval tegevusel eeldatavalt
oluline keskkonnamaju.

Kdesolevas KMHs kasitletakse Ahja joel asuva Saesaare paisu vdimaliku
likvideerimisega — poOhialternatiiv-3 ja lisaalternatiiv-4. Alternatiiv 3 ndeb ette nn
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asenduskarestiku rajamist paisu ja hidroelektrijaama kompleksi rajatistega haaratud
ala piires ilma kogu HEJ rajamise kadigus Umberkujundatud jbeldigu taastamiseta
endisele kdrgusele. Antud alternatiivi puhul kujuneb karestiku pikkuseks ca 250 m ja
languks ligikaudu 1%. Vastavalt LU-s mé&aratud kontseptsioonile on taastatav
joesdng lahendatud nii UGhe- kui kaheharulisena, vastavalt HEJ] rajatiste osalise
sdilimise ja eksponeerimise voimalusega voi HEJ rajatiste tdieliku likvideerimisega.
Alternatiivi alamvariandid on seega jargmised (karestiku Gldparameetrid on kdikide
variantide puhul sarnased):

B 3-A korral kulgeb Uheharuline karestikuline joesang liigveelaskme kanali
trassil, liigveelase ja sellega liituv pinnaspaisu osa (parempoolne) on
eemaldatud; vasakpoolne pinnaspaisu osa, HEJ veehaare ning jaamahoone
on sailitatud.

m 3-B1 korral on tegemist kaheharulise karestikulise joesangiga (harude vahel
on pikk saar), kusjuures pinnaspais ja koik HEJ kompleksi rajatised on
eemaldatud.

m 3-B2 korral on kavandatud lihikese saarega kaheharuline karestikuline

joesang, mille puhul on HEJ hoone sailitatud.

Projekti koostamise kaigus tootati valja ka lisaalternatiiv-4, mille eesmargiks on
kasitleda Saesaare paisu osalise avamise variant, mis eeldab osalist paisutuse
sailitamist (ujumisvdimaluse sailimine, joelaeva Lonny kasutamine), samas
vOimaldades osaliselt taastuda joe looduslikul 6kosilisteemil ning voimaldades kalade
looduslikku rdannet. Alternatiiv -4 naeb ette paisu avamist kdrgusarvuni 40,80 m abs
(veetase on sellisel juhul kdrgusel keskmiselt ca 41,00 m abs) ja ca 260 m pikkust
languga ligikaudu 1,4% karestiku kujundamist. Analoogselt pohialternatiiviga on
karestik lahendatud nii Uhe- kui kaheharulisena; alternatiivi alamvariandid on
analoogsed pohialternatiivi omaga.

Tulenevalt kavandatava tegevuse iseloomust ja LU-st viidi Saesaare paisu
likvideerimisprojekti koostamise kdigus tdiendava teabe saamiseks lébi jargmised
uuringud/analiisid:

B Piirkonna geodeetiline moddistamine.

m Ehitusgeotehniline uuring, mille eesmargiks on pinnaspaisu konstruktsiooni ja
koostismaterjalide paiknemise dokumenteerimine kuni algse joepodhja
tasemeni.

m Veehoidlas akumuleerunud setete modddistamine ja uuring, mis annab
hinnangu sette koostisele, hulgale, paiknemisele ning reostatusele.
Hudrotehniline uuring hdlmab veetasemete, veekogu pdhja ja sette paksuse
mootmisi.

B Eksperthinnang veetaseme alandamise (sh olenevalt metoodikast) mdjust
osaliselt ja taielikult veehoidla poolt uputatud liivakivi paljanditele,
koobastele, allikatele ja pohjaveele ning vajadusel muudele vaartuslikele voi
haruldastele pinnavormidele ja maastikuelementidele.

B Paisutuse likvideerimisest tulenevate elektritootja vdimalike nouete

majandusliku pohjendatuse analiils.

Eelpoolnimetatud uuringute tulemused olid sisendiks kdesoleva KMH aruande
koostamisel. KMH koostamise kaigus teostati lisaks taiendavad uuringud:

B Saesaare paisu ja paisjarve moju Ahja joe kalastikule

B Ahja jOe ja Saesaare paisjarve seisundist suurselgrootute jargi 2015 a
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B Eksperthinnang taimkatte voimalikule arengule Ahja joe orus Kiidjarve-
Saesaare |0igul paisu likvideerimise korral. Soovitused ala hilisemaks
hooldamiseks.

B Saesaare veehoidla imbruse taimkatte llevaade ja hinnang.

B Sotsiaalsete mdjude kaardistamine, huvigruppide kisitlus.

KMHs kasitleti Ahja joel asuva Saesaare paisu voimaliku likvideerimisega kaasnevat
keskkonnamdju ning anti ldhtuvalt mdju olulisusest hinnang tegevuse elluviimise
vOimalikkusele, kas ja millistel tingimustel on vdimalik kavandatavat tegevust ellu
viia, ja soovitused parima lahendusvariandi valikuks.

Looduskeskkond

Ahja joe hiidromorfoloogiline seisund

Saesaare pais on Ahja joe suurim pais, mille paisutav mdju ulatub u 6 km Glesvoolu,
paisjarv on kuni 8 m silgav, paisjarve on selle eksisteerimise ajal kogunenud
markimisvaarne hulk orgaanilise aine rikkaid setteid. Paisudest, eelkdige Saesaare
paisust tingituna on Ahja joe keskjooks hinnatud inimtegevuse poolt moéddukalt
muudetud hiidromorfoloogiaga veekogumiks.

Saesaare paisu likvideerimisega kaasneb |Uhiajalises perioodis (maksimaalselt kuni
kiimmekond aastat) tugev negatiivne mdju Ahja joe hiidromorfoloogilisele seisundile.
Oluline moju valjendub eelkdige paisu lammutamisest tulenevas olulises
settekoormuses. Paisu likvideerimise eelprojekti koostamisel ei peetud teostatavaks
taastuvast joesdngist sette eemaldamist. Minimeerimaks sette allavoolu kandumist
on KMH-s tehtud ettepanek rakendada paisu likvideerimisel astmelist |dhenemist,
kogumaks taastuvalt joeldigult allavoolu kanduvat setet ning loomaks véimalusi selle
eemaldamiseks Saesaare piirkonnas. Leevendava meetme rakendamisest hoolimata
kaasneb markimisvaarne settekoormus paisust allavoolu jaavaile joeldikudele.
Planeeritud viisil paisu eemaldamine ning sellega kaasnev markimisvaarne, kuid
poorduv, joe seisundi negatiivne mdjutamine on aktsepteeritav lUksnes seetdttu, et
sellega kaasneks joekeskkonna seisukohalt pikaajaliselt positiivne efekt.

Positiivne moju avaldub paisu likvideerimise jargselt u 6 km pikkuses praegu
Uleujutatud voi tugevalt mojutatud veetasemete ja veekiirustega joeldigus looduslike
tingimuste taastumises. Uleujutatud I8igul taastuvad ajapikku Ahja jde lrgorus
voolava kiirevoolulisele joele iseloomulikud elemendid. Seeldbi muutub sisuliselt
kogu Ahja joe alam- ja keskjooks hidromorfoloogilistelt tingimustelt taas
looduslikuks voi looduslahedaseks.

Joe hidromorfoloogilise seisundi  osas on kahtlemata eelistatumateks
alternatiivlahendused, mis ndevad ette paisutuse taielikku likvideerimist. Vorreldes
praeguse olukorraga parandab joe looduslikku seisundit ka alternatiiv-4, mis sailitaks
Saesaares 1,5-2 m paisutuse. Jdesangi mitmekesistamise seisukohalt voib eelistada
kaheharulise karestikuga alternatiive.
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Vee-elustik, kalastik

Looduslikus seisundis Ahja jogi on elustikuliselt vaga vaartuslik ja liigirikas. Joe
elustikku, eelkdige kalastikku mdjutavad joel olevad paisud, eelkdige Saesaare pais,
kuna teised olulisemad paisud joel on lagunenud, avatud vdi varustatud
kalapadsudega. Saesaare pais avaldab mdju nii fllsilise randetokkena, kuid vaga
oluline on ka paisjarve poolt Uleujutatud loodusliku joeldigu kadu. Ahja joe kalastiku
seisund Ulalpool Saesaare paisu (Koorveres) on viimaste aastate uuringute alusel
olnud kesine, kuna puuduvad mitmed taUbispetsiifilised liigid (n teib, turb,
tippviidikas), kes on esindatud joes Saesaare paisust alamal. JOe kalastiku seisund
Saesaare paisust alamal on hea v0i vaga hea, kuid ka siin on teatud tilbispetsiifiliste
liikide, kelle peamised elupaigad paiknevad Ulalpool Saesaare paisu (sh harjus,
forell), seisund Ulejaanud levialast isoleerituse tottu ohustatud. Ahja joe
pohjaloomastiku seisund looduslikes jdeldikudes on kesine kuni vaga hea (n
Koorvere, Taevaskoja), kuid kohati ka vaga halb (n Saesaare paisu aluses 10igus).
Saesaare paisjarve kalastik ei ole kuigi vaartuslik, nii arvukuselt kui biomassilt
domineerib sarg, samuti ahven, kiisk. Katsepliikide saagid naitasid, et kalade Uldine
arvukus on Eesti jarvede keskmisega vOrreldes madal. Paisjarve kalastikku kujundab
muuhulgas asjaolu, et veekogu on tugevalt kihistunud ja sligavamad tsoonid on
kohati hapnikupuuduse tottu kaladele elupaigana sobimatud. Tanapdevaste
hinnangute, mille pohiliseks kriteeriumiks on kalastiku looduslikkus, pdhjal on selle
jOeldigu 6koloogiline seisund ilmselgelt ebasoodne. Saesaare paisu poolt mojutatud
jOeldikudes on suurselgrootute seisund kesine kuni halb.

Saesaare paisjarve likvideerimine on ehitustddde perioodil kahtlemata vee-elustikule
negatiivse mdjuga. Veetaseme alandamisega praegune seisuveeline elupaik kaob,
valdav osa kalastikust jaab vahemalt esialgselt elama, kuid sisuliselt hukkub kogu
pOhjaelustik. Oluliseks mdojuallikaks on ka settekoormus, mis eeldatavalt nii
monekski aastaks halvendab Saesaarest allavoolu jaavate elustikuliselt praegu heas
looduslikus seisus olevate karestike seisundit. Pikemas perspektiivis on Saesaare
paisjarve likvideerimine vee-elustiku seisukohalt olulise positiivse mdjuga.
Réndetdokke kaotamine ja vaartusliku elu- ja sigimisala taastumine on positiivse
mdjuga 20 Ahja joes esinevale kalaliigile, 8 kalaliigi jaoks negatiivne (kuid neist
Uksnes 3 liiki on tlilbispetsiifilised) ning 4 kalaliigi jaoks modju puuduks. Ahja
loodusala kaitsevaartuseks olevate ja kaitsealuste kalaliikide (kokku 5 liiki) puhul
oleks 4 liigi jaoks moju positiivne ja 1 liigi jaoks m3ju puuduks. Looduslike tingimuste
taastumine loob eeldused Kiidjarve-Saesaare 10igul ka vooluveelisele joeldigule
omase pohjaelustiku taastumiseks.

Alternatiivseid lahendusi vorreldes on eelistatumaks alternatiivi-3 variatsioonid, mis
lahendavad nii kalastiku randeprobleemid kui tagavad vaartuslike elupaikade
taastumise. Alternatiivi-4  variatsioonid tagavad samuti enamike liikide
randevOimalused, kuid selle puhul on taastuva vaartusliku elupaiga ulatus vaiksem,
kuid kahtlemata on ka see joe elustiku seisukohalt parem lahendus kui praeguse
situatsiooni jatkumine.
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Maastikulised vaartused, sh paljandid ja paisjdrve kaldad

Ahja joe I0ik Koorvere ja Otteni vahel on ilmselt (ks Eesti tuntumaid joemaastikke,
eriti tuntud on jdeldik Kiidjarve-Taevaskoja vahemikus, kus joe kallastel kdrguvad
mitmed liivakivipaljandid ning jOele on paisutatud Saesaare paisjarv. Ahja joe
kalastiku seisundi parandamise korval voib kdesoleva projekti teise (mdnes mottes
isegi olulisema) eesmargina pistitada omaaegse loodusmaastiku taastamist, mille
kdigus taastuksid Kiidjarve-Saesaare vahelises 106igus lisaks kalastiku
randevdimalustele ka joelisi elupaiku asustava kalastiku ja muu vooluveelise vee-
elustiku elupaigad, vooluveekogudega seotud teiste elustikuriihmade elutingimused
(n jaalind, vesipapp, saarmas) kui kogu joemaastik tervikuna. Omal ajal peeti just
seda joeldiku Eesti ilusaimaks joeoruks.

Juhul kui otsustatakse Saesaare paisjarv likvideerida, siis kahtlemata tuleb paisjdrve
veetaseme alandamise jargset maastikumuutust hinnata oluliselt negatiivseks.
Maastikupildi muutustega kaasnevaid negatiivseid mdjusid aitab leevendada
paisjarve ala heakorrastamine ning taastuva taimkatte osaline kujundamine. Juhul
kui otsustatakse pais likvideerida, tuleb kdikide osapoolte, sh kohalik kogukond,
koostdos valja todtada joeoru heakorrastamise ja hoolduse detailne lahendus. KMH
kdigus valjapakutud soovituste kohaselt vOiks taastatavat joeorgu kujundada
mitmekesisena, eelkdige Saesaare-poolses osas horisontaalsetel terassidel
jOeloogetes vodiks kujundada hooldatavad niidud, niidetavad alad vdiksid vahelduda
metsastuvate aladega, kus esialgu hooldus vdiks piirduda koosluste hooldamisega,
mis voimaldaks kiiremat metsastumist. ROhutada tuleb ka kaldapuistute vajadust,
kuid séilitada tuleb ka joekallaste, sh paed, vaadeldavus. Vahemalt osaliselt tuleks
ala puhastada risupuidust ja endistest kdndudest, mis risustavad maastikku ning
vOivad niidusaladel parssida hooldust. Plildes hinnata projekti elluviimisega
kaasnevaid muutusi maastikulistes vaartustes vOib konservatiivselt ldhenedes
hinnata maastikumuutusi siiski neutraalseteks. Seda pohjusel, et hinnangud
maastikulistele, eriti visuaalsetele vaartustele on suuresti subjektiivsed ning ei ole
Oigustatud vaita, kas vaartuslikum on paisjarve poolt Uleujutatud avatud vaadetega
tugevalt inimtegevuse poolt mdjutatud maastik voi (taastuv) looduslik maastik.

Siiski, Ahja jOe kallastel olevate maastike (iheks tunnusobjektiks on liivakivipaljandid.
Ahja jOe Urgoru maastikukaitseala eesmargiks on sailitada Ahja joe ja Urgoru
maastikulist terviklikkust koos oruveerudel kdrguvate liivakivipaljanditega. Seda
eesmarki saab taita ainult tagades nende looduslike protsesside jatkumise, mis sellise
maastikulise terviklikkuse on loonud. Ka Ahja joe kallastel eksponeeritud paljandite
sailimiseks on tarvis ndlvaprotsesside jatkumist ning vooluvee tegevust, mis kannaks
varisenud materjali paljandi jalamilt éra. Paisjarve tingimustes materjali drakannet
ei toimu, mis viib I6puks paljandite hdavinemisele. Seega on pikaajalises perspektiivis
Saesaare paisjarve likvideerimine selle kallastel kdrguvate paede sdilimise osas
vajalik.

Alternatiivseid variante korvutades tuleb taas eelistada alternatiivi-3 variatsioone,
seda eelkdige pohjusel, et paisutuse taielik likvideerimine vdimaldaks koikide
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paisjarvedarsete paljandite sailimiseks vajalike looduslike protsesside toimimist,
alternatiivi-4 puhul sailitatav vordlemisi véahene paisutus ei omaks maastikuliselt
kuigivord vaartust. Maastikulise mitmekesisuse seisukohalt vdiks pohimotteliselt ka
eelistada variante, kus karestik rajataks kahe-harulisena.

Moju loodusala kaitse-vaartustele, taimkattele ja linnustikule

Ahja jogi ning kohati selle kaldaalad on kaitstavad mitmete erinevate kaitsealadena
- Natura 2000 Ahja loodusala, Ahja joe hoiuala ja Ahja joe Girgoru maastikukaitseala.
Lisaks paikneb alal mitmed II, III kaitsekategooria taimeliike kui loomaliike. Enamus
kaitsealuste taimeliikide kasvukohti paikneb vee piirist piisavalt kaugel, kuivadel
nolvadel ja metsas, mistottu nende kdekdiku veetaseme alandamine otseselt ei
maojuta. Kaitsealustest taimeliikidest vOiks veetaseme alandamine mdjutada otseselt
sormkapa (Dactylorhiza maculata) ja kauni kuldkinga (Cypripedium calceolus)
populatsioone, mis asuvad liigniiskel kaldaribal. Siiski voivad mdlemad liigid kasvada
ka parasniisketel kasvukohtadel.

Saesaare paisu likvideerimise otseses mojupiirkonnas, Ahja joe ja selle kallastega
seotud linnukaitselistest vaadrtustest on oluline pddrata tahelepanu kolmele
linnuliigile- II kaitsekategooriasse kuuluvale jaalinnule ja III kaitsekategooriasse
kuuluvatele vesipapile ning kaldapaasukesele. Saesaare paisu avamine ja selle jargne
loodusliku joesangi/vooluhulkade jms taastumine on jaalinnu elupaigaeelistusi silmas
pidades linnuliigile eeldatavalt positiivse mdjuga. Vesipapile sobilikuks elupaigaks on
karestikulised joeldigud, mis pakuvad toitumiseks kalu ja selgrootuid pdhjaloomi.
Seega paisu likvideerimine ning karestikuliste joeldikude looduslahedase
hidromorfoloogilise struktuuri taastumine on vesipapi kaitse seisukohalt positiivse
mojuga. Kaldapdasukeste pesitusalana registreeritud piirkonnas ei ole oodata
pesitustingimuste olulisi muutusi.

Kavandav tegevus ei oma Ahja loodusalale ja selle kaitse-eesmargiks olevatele
elupaigatlilipidele ja liikidele negatiivset moju, kui arvestatakse leevendavate
meetmetega, nt rakendatakse veereziimi muutuste ja setete koormuse md&ju.
Mitmete Ahja-loodusala kaitse-eesmarkide puhul - joed, kalastik, liivakivipaljandid -
kavandatava tegevuse elluviimine on pikas perspektiivis positiivse mdjuga.

Sotsiaal-majanduslik keskkond

Sotsiaalkeskkonna uuring naitas, et nii meedias ilmunud kui KMH koostajateni
laekunud arvamustest on selge, et seisukohad paisu likvideerimise osas jagunevad
poolt-vastu ning seda ka huvigruppide- ja /v0i kogukondade siseselt. Teisalt
joonistub valja selgelt erinevate huvigruppide seisukohad, eelkdige kahe huvigrupi
vastandumine: kohalikud elanikud, kellele tekitavad muutused hirme ja vastuseisu
ning keskkonnapoliitika elluviijad ja rakendajad (Keskkonnaministeerium), samuti
loodus- ja ajalooteadlased, kel huvi leida lahendus kunagise paisjarve eelse olukorra
taastamiseks.
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Paisu likvideerimise poolt argumentidena on kdlama jaanud joe karestike taastamine
ja kalastiku elutingimuste parandamine ning lisaks paede paremini eksponeeritavus.
Peamised vastuargumendid ja mured on seotud paisu likvideerimisjdargse avaneva
maastikumuutuse osas ning eelkdige, et uue keskkonna kujundamine on kallis (mitte
Uksnes ehitusprotsess, vaid ka hilisem kohaliku kogukonna kanda jaav hooldus) ja
aegandudev protsess. Paljud paisu allalaskmise vastased sealjuures ndustuvad, et
kunagi paisu rajamisega on tehtud suur viga, kuid prognoosimatu ja ettekujutamatu
on ka uus kavandatav olukord. Ehitusaegne ja loodukeskkonna taastumisperiood
looduskauniks puhkealaks tundub liiga pikk protsess, et asuda rikkuma juba
praeguseks peale paisutuse moju valjakujunenud atraktiivset turismisihtkohta imber
kujundama.

Ajaloolis-kultuuriline keskkond

Kiidjarve-Taevaskoja piirkond on ajaloolis-kultuuriliselt parandilt vaartuslik ning
mitmekesine, ajaloolis-kultuurilise parandina saab selles maastikus kasitleda vaga
erinevaid objekte ja ajastuid. Ahja joe lrgorg on olnud looduslikuks piihapaigaks,
plhapaik on piirnenud Taevaskoja piirkonnaga kitsamas mottes, mitte niivord kogu
jOe Urgoruga. Seega Saesaare paisu olemasolu vdi likvideerimine loodusliku
plhapaiga seisundit otseselt ei mojuta. Kaesoleva projektiga otseselt hdimatud aladel
puuduvad Muinsuskaitseseaduse kohaselt kaitstavad kultuurimalestised. Ehkki
Saesaare pais ega hudroelektrijaam esindavad oma aja todstussaavutusi ning
ideoloogiat, ei ole need kultuurimalestisena riikliku kaitse alla vOetud. Ka ei ole
Saesaare hidroelektrijaam leidnud aramarkimist Kultuuriministeeriumi ja
Muinsuskaitseameti eestvedamisel labiviidud projektis ,Eesti XX saj vaartusliku
arhitektuuri kaardistamine ja anallids", mille eesmargiks oli valja selgitada 20.
sajandi arhitektuuri paremik, mis vaarib riiklikku kaitset kultuurimalestiseks
tunnistamise ndol. Nimetatud projekti raames inventeeriti ja tunnistati vaartuslikeks
moningaid teisi sama ajajargu hidroelektrijaamu (kaasa arvatud Leevaku). Saesaare
hidroelektrijaam, koos paljude teiste objektidega, on leidnud dramarkimist tiksnes
RMK eestvedamisel labiviidud parandkultuuriobjektide inventeerimisel. Kuna
Saesaare hldroelektrijaam ei ole kultuurimdlestisena kaitse all ja ei ole 20. sajandi
sailitamist vaariva arhitektuuri hulgas isegi margitud, tuleb paraku Saesaare paisu
likvideerimisega kaasnevat moju tédstusparandile hinnata kill negatiivseks, kuid
mitte oluliselt negatiivseks mdjuks. Anallilisides karestiku taastamise erinevaid
variante, oleks eelistatumad variandid 3-A ja 3-B2 ning 4-A ja 4-B2, mis sdilitavad
joujaama hoone, millele voiks leida rakendust nii tehnika-ajaloo kui looduskaitse
valdkonda tutvustava valjapaneku kohana. Kui td6stusajaloo seisukohalt on
Saesaare paisu likvideerimine negatiivne, siis omab see vastupidiselt positiivset moju
piirkonna looduslikku keskkonda kasitlevale kultuuripdrandile. Naitena vodib tuua
eelkdige Oonemage ning selles olevaid paisjdrve poolt uputatud koopaid.

Rekreatsioon

Ahja joe lUrgoru maastikukaitsealal paiknev Saesaare paisjarv jaab RMK Kiidjarve-
Kooraste puhkealale, mida vOib pidada Louna-Eesti (heks tuntuimaks
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puhkepiirkonnaks. Puhkepiirkonna tunnusobjektideks on Ahja joe (rgorg
lilvakivipaljanditega, kaunid ning seene-marjarikkad metsad, vaheldusrikas reljeef ja
maalilised maastikuvaated.

Lihiajalises perspektiivis, ehitustédéde teostamise ajal, on Saesaare paisu
likvideerimine piirkonna rekreatiivsele kasutusele kahtlemata olulise negatiivse
maojuga. Ehkki joekallastel olevad peamised matkarajad jaavad ehitustédde perioodil
kasutusse (osaliselt on vajalik olemasolevad rajad ka Umber suunata), parsib
ehitusperioodil Saesaarel joest (lepadasuvoimaluse sulgemine joe vasakkaldal
kulgevate radade kasutust. Matkaradade kasutust vOib parssida ka paisu
likvideerimisest ja ehitustéddest tulenev negatiivne kuvand. Pikaajalises perspektiivis
vOimaldab paisjarve likvideerimine korraldada Umber piirkonna kllastustaristut ja
seelabi vahendada praegusel ajal tipphooajal tugevalt Ulekoormatud Taevaskoja
matkaraja kasutust, selle eelduseks on taastatava loodusliku joeoru korrastamine ja
hooldamine ning sobiva taristu (sh kergsillad) rajamine. Paisjarve likvideerimine siiski
vahendab piirkonnas looduses liikumise vdimaluste mitmekesisust, kaovad naiteks
talvised jaal liikumise voimalused.

Saesaare paisu likvideerimisega ja loodusliku vooluveelise joeldigu taastamisega
oluliselt suureneb Ahja joe vaartus kanuu- ja slstamatkamise joena. Kuid seda
kindlasti kevadistel-siigisestel perioodidel ning tavaparaste vooluhulkade juures,
suvistel madalveeperioodidel vdivad ebasoodsaimates joeldikudes jaada
veesiligavused muretult kanuude-sistadega laskumiseks ka liialt madalaks. Saesaare
karestik tuleb kujundada sellisena, et see oleks ka madalveeperioodil kanuude-
sustadega labitav, karestiku detailsesse projekteerimisse tuleb kaasata lisaks
kalastiku-eksperdile ka vee-matkamisega seotud organisatsioone. Saesaare paisu
likvideerimine ei mojuta veematkamise véimalusi Ulalpool Kiidjarvet, samuti allpool
Saesaaret. Kuid laiemalt vottes veel liikumise mitmekesisus nii aluste 16ikes kui
tarbijagruppide 10ikes vaheneb. Kaob populaarse joelaeva Lonny liikumisvdimalus.
Samamoodi kaovad vOimalused korraldada paisjarvel parvematku voi teisi, kasvoi
turvalisuse kaalutlustel seisuveel korraldatavaid matku-paadisdite (n dised matkad,
lastele suunatud matkad), védhenevad kanuude-siistade kdrval muude inimjdul veel
liikuvate vahendite - sbudepaadid, vesirattad, aerulauad jne - olemasolevad voi
potentsiaalsed kasutamisvOimalused. Seega tuleb vdimaluste mitmekesisuse
vahenemist veematkamise seisukohalt pidada siiski oluliseks negatiivseks mdjuks.

Saesaare paisjarve likvideerimisega rekreatiivse kalapiligi voimalused piirkonnas
halvenevad, kuna seisuveelise 18igu kadumisega seonduvalt vaheneb potentsiaalselt
puiltavate liikide hulk (nt sarg, ahven, latikas, linask) ning voimalused rakendada
erinevaid puldlgivotteid (nt klassikalise talvise kalapiligivoimaluste kadumine).
Katseplkide alusel ei saa Saesaare paisjarve kalastikku pidada kalaptigivdimaluste
osas kuigi vaartuslikuks. J0e loodusliku seisundi parandamisega paranevad
perspektiivis voimalused tllbispetsiifiliste huvitavate liikide pildmiseks (n forell,
turb). Seega, lokaalses skaalas kalastusvoimalused halvenevad, piirkondlikus voi
regionaalses skaalas pigem paranevad.
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Kokkuvottes tuleb hinnata, et ehkki teatud aspektides Saesaare paisu likvideerimine
suurendab piirkonna atraktiivsust (eelkdige klassikaline joematkamine) ning
vOimaldab potentsiaalselt parandada praegust olukorda (vdhendada Ulekoormust
Taevaskodades), siis lahtudes rekreatiivse tegevuse vdimaluste mitmekesisuse
vahenemisest, tuleb Saesaare paisu likvideerimist hinnata piirkonna rekreatiivse
kasutuse seisukohalt negatiivseks. Piirkonna rekreatiivse kasutuse puhul ei ole selget
eelistust, kas pais likvideeritakse taielikult v&i sailib 1,5-2 m kdrgune paisutus.
Viimane ei tekita joesangi paisutusala, mis toimiks seisuveeliste tegevuste tarbeks
praeguse paisjarvega vorreldes ka ligildhedaselt samavdrdsena, selline paisutus
parandab eelkdige suplusvdimalusi joes.

Turism, mdju varale

Ahja jOgi, Taevaskoda, Saesaare paisjarv ja matkarajad on atraktiivsed turismi
sihtkohad. Kaudset tulu saab heakorrastatud vaatamisvaarsuse olemasolust nii
kohalik kogukond, kui ka maakonna turismisektor, sest mida rohkem on turistile
pakkuda, seda kauem ta kohapeal viibib ning tarbib erinevaid teenuseid (toitlustus,
majutus, giiditeenus jm). Saesaare paisu vdimaliku likvideerimisjargselt on véimalik
uude keskkonda kujundada tadiendavaid teenuseid ning Pdlvamaa peamise
turismimagneti Taevaskoda kilastust kavandatav tegevus eeldatavalt ei mdju. Seega
pika perspektiivis laiemalt moju turismisektorile ei avaldu.

Varasemalt pole iheski arengukavas ega planeeringus paisu allalaskmist ette nahtud,
seega on mitmed ettevotjad teinud ettevotiusplaane seotuna paisjarve olemasolust
ldhtuvalt. Antud piirkonna vahetus laheduses kinnistul asub tks kinnistu - Metsa 1,
mis on otseses soltuvuses veetaseme muutustest, kuna majapidamise maakiitte
kollektor asub joes ning samuti on tegemist turismitaluga, kes on teinud tulevikuks
investeeringuid eeldades, et asutakse paisjarve aares (nt parvsauna ehitus). Paisu
likvideerimine toob kaasa negatiivse mdju ka jOelaev Lonny tegevusele, kuna
paisjarve allalaskmise jargselt ei ole joelaeval vdimalik teenust osutada. Paisjarvel
vOoi selle vahetus kontaktvédndis tegutsevatele ettevotetele (nt Lonny haldajad,
Metsa 1 kinnistu) tuleks seega kaaluda kompenseerida paisjarve likvideerimisega
kaasnevad otsesed ja pohjendatud kulutused.

Eelprojekti LU n&gi (htlasi prognoosida ja hinnata Saesaare paisutuse
likvideerimisest tulenevate elektritootja voimalike nduete majandusliku kulutuste
hivitamise pohjendatust, milleks teostati eraldi uuring. Majanduslike kulutuste
hivitamise pohjendatud anallilsis avalduvaid numbreid kdaesolev KMH ei kasitle.

Veevarustus

Veetaseme alandamisega joes kaasneb ka pinnasevee taseme alanemine joelammil,
mis muudab maapinda kuivemaks ning parandab seega vahemalt Kiidjarve kila
jOekallastel madalamatel aladel elutingimusi. Teisalt on pinnasevee tasemega seotud
piirkonna elamute salvkaevude toitumistingimused. Veetaseme alandamisega jdes
kaasneb ka veetaseme alanemine kaevudes. Salvkaev, mis ulatub ainult paari meetri
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ulatuses veekihti, jaab toenaoliselt kuivaks. Kui kaev ehitati enne paisjarve rajamist,
siis peaks see olema piisava slgavusega. Puurkaevud modnemeetrise
pOhjaveealanduse puhul kuivaks ei jaa, kuna nende sligavus on suur.

Enne paisjarve alandamist ei ole voimalik tépselt maarata, mis kaevus ja kui palju
vesi alaneb. Seetdttu ei ole mdistlik enne veetaseme alandamist hakata kaeve
siivendama vOi pumpa sligavamale paigutama. Siiski tuleb enne veetaseme
alandamist mdjupiirkonda jadvad kaevud inventariseerida, mille tulemused
vOimaldavad koos vaatluskaevude andmetega vélja arvutada, millal ja mis ulatuses
jouab veetaseme alandamine kaevudeni. Sellisel juhul on piisavalt aega rakendada
meetmeid, et elanikele oleks tagatud joogi- ja tarbevesi. Piirkonna kaevude toimimise
tagamise kohustus tuleb seada tingimusena, kas paisu likvideerimisega seotud
ehitusloas voi vee erikasutusloas.

Alternatiivide hindamine

Keskkonnamdju hindamine on olulise keskkonnamdjuga objektide kavandamisel labi
viidav avalikkuse kaasamist sisaldav protsess, mille eesmark on anda otsustajale
teavet koigi reaalsete tegevusvariantide keskkonnamdju kohta.

Analilsitud mdjudest lahtuvalt voib kokkuvdttena valja tuua jargnevad alternatiivide
olulisemad erisused:

m Monevdrra kdrgemad hinded voib omistada alternatiividele, kus karestik
rajatakse kaheharulisena 3-B1 ja 3-B2 ning 4-B1 ja 4-B2. Karestikku rajatav
saar lisaks maastikku mitmekesisust.

m Alternatiivide 3-A, 3-B1 ja 3-B2 kdrval on joe hidromorfoloogilist seisundit
silmas pidades vahem positiivhe vahealternatiiv, mis sailitab Saesaare paisu
asemele teatud paisutuse.

m Identiteedivaartustest ja kultuurilis-ajalooliste vaartustest voiks alternatiivide
puhul, millega sailib joujaamahoone (st 3-A ja 3-B2 ning 4-A ja 4-B2) avaneda
vOimalus rajada hoonesse taas nt muuseum, milles antaks lilevaade Saesaare
piirkonnast, st nii hiidroenergeetika kasutusest kui loodusvaartustest. Sellest
lahtuvalt vOiks valistada alternatiivid 4-B1 ja 4-B2.

m Kalastikule avalduvate mdjude poolest on vorreldes alternatiive 3 ja 4, siis on
kindlasti eelistatuim alternatiiv-3, kuna alternatiiv-4 puhul on tekkiva
vooluveelise elupaiga ulatus vadiksem.

m Vaadeldes maastikulisi komponente alternatiivide 3 ja 4 vordluses, tuleb
eelistada pigem alternatiivi-3. Seda pohjusel, et alternatiivi-4 pohjustatav
ning joesangiga piirduv paisutusala ei saa eeldatavalt joesédngis olema
oluliseks maastikuliselt tahelepanu vaarivaks aktsendiks. Vooluveelised
tingimused on olulised kallastel olevate liivakivipaljandite jalami settevabana
plsimisel, mis on eelduseks paljandite pisimisel.

B Suplustingimused Saesaarel sailivad alternatiiv-4 korral.

B Muude keskkonnakriteeriumite seisukohalt ei oma projektis valja téétatud
alternatiivvariandid olulist erinevust.

Eeltoodust tulenevalt vdiks kujuneda soovituslik alternatiivide pingerida KMH
ekspertgrupi hinnangul jargnevalt (alates eelistatust):

m 3-B2

m 3-A
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Koostatavas eelprojektis ja KMHs vilja toodud tdiendavast teabest lahtuvalt
peavad paisu maaiiksuse omanikud/haldajad (Generaator AS ja RMK), KOV-
d ning kaitseala valitseja, Keskkonnaamet, ja keskkonnapoliitika elluviija,
Keskkonnaministeerium, joudma iihisele seisukohale ning otsusele parima
lahenduse elluviimiseks nii keskkonna kui kohaliku kogukonna
jatkusuutlikkuse ja heaolu tasakaalustatud arengu tagamiseks.
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LISAD

LISA 1. HEAKSKIIDETUD KMH PROGRAMM (LISATUD ERALDI
DOKUMENDINA)

LISA 2. TEOSTATUD ALUSUURINGUD (LISATUD ERALDI
DOKUMENTIDENA)

LISA 2.1 SAESAARE PAISU JA PAISJARVE__M@JU AHJA JOE KALASTIKULE;
KOOSTAJAD: MEELIS TAMBETS, EINAR KARGENBERG (EESTI LOODUSHOIU
KESKUS) JA REIN JARVEKULG (OKOKONSULT OU)

LISA 2.2 AHJA JOE JA SAESAARE PAISJARVE SEISUNDIST SUURSELGROOTUTELE
JARGI 2015 A.; KOOSTANUD HENN TIMM (EESTI MAAULIKOOLI PKI
LIMNOLOOGIAKESKUS)

LISA 2.3 EKSPERTHINNANG TAIMKATTE VOIMALIKULE ARENGULE AHJA JOE ORUS
KIIDJARVE- SAESAARE LOIGUL PAISU LIKVIDEERIMISE KORRAL. SOOVITUSED ALA
HILISEMAKS HOOLDAMISEKS; KOOSTANUID JAAK-ALBERT METSOJA
(PARANDKOOSLUSTE KAITSE UHING)

LISA 2.4 SAESAARE TAIMKATTE GEOBOTAANILINE ULEVAADE (U.JOGAR,
HENDRIKSON & KO OU, 2015)

LISA 3. ANKEETKUSITLUS
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